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  “Milieuproblemen met plastic of spuitbussen, 
ja daar kun je sip van worden. Maar je moet 
niet blijven stilstaan bij: ‘O, wat een wereld-
ramp! Het komt nooit meer goed!’ Je moet 
denken: dit is belangrijk om te weten. Al kan 
ik het probleem nu niet oplossen, het is alsnog 
belangrijk dat ik weet dat het er is. Iets weten is 
beter dan onwetendheid. Zonder kennis kun je 
niet leven, vind ik.”

Thijmen (11), leerling van De Jenaplanschool in 
Heerde over Bèta Burgerschap.
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Bèta Burgerschap

Burgerschapsvorming is een prominent onderdeel in het  

Nederlands onderwijs. Onder de noemer burgerschapsvorming 

kunnen vele leer- en ontwikkelingsdoelen geschaard worden. 

Wij willen de kritische denkvaardigheden en de handelings

bekwaamheid van leerlingen stimuleren. Dit is nodig om hen te 

betrekken bij actuele, maatschappelijke vraagstukken. Door de 

technologisering zijn deze vraagstukken vaak sterk verbonden 

met bèta en technologie. Om mee te kunnen blijven praten, 

denken en beslissen over de problemen is het daarom van  

belang dat we kennis ontwikkelen van bèta en technologie. 

Kennis van bèta en technologie om oplossingen voor vraag-

stukken te creëren. Diezelfde kennis kan gebruikt worden in de 

discussie waarin leerlingen groepsgewijs beslissingen nemen 

over welke oplossing de meest optimale is. Anderzijds is de 

kennis nodig om ons bewust te maken van de (positieve en/of 

negatieve) consequenties die deze technologische innovaties 

kunnen hebben. Met burgerschapsonderwijs nodigen we leer-

lingen uit kritisch mee te denken over maatschappelijk-tech-

nologische vraagstukken en stellen we hen in staat hun eigen 

mening te vormen.

Laurence Guérin, initiatiefnemer van de aanpak Bèta Burger-

schap, laat zich inspireren en fascineren door de complexiteit 

van de maatschappelijk-technologische vraagstukken en hoe 

kinderen zich hierover verwonderen. Zij verwondert zich over 

hoe leerlingen nieuwsgierig zijn naar onze wereld en willen 

‘weten hoe het zit’. Zij wil leerlingen helpen kritisch te zijn en 

te blijven op de ontwikkelingen op dit gebied. Dat zie je terug 

in de visie en de didactiek Bèta Burgerschap die onder haar 

hoede is ontwikkeld in het project ‘Samenwerken aan Bèta  

Burgerschap’ (2015-2019), gebaseerd op haar proefschrift 

‘Group Problem Solving as Citizenship Education’.1 

De huidige maatschappij bevat zogenoemde maatschappe-

lijk-technologische vraagstukken. Deze vraagstukken betreffen 

problemen als klimaatverandering, internet of things en de 

textielindustrie. Door de technologisering zijn ze onlosmakelijk 

verbonden met bèta en technologie. Steeds meer wordt er een 

beroep gedaan op burgers wanneer het gaat om het meeden-

ken, -praten en –beslissen over oplossingen voor deze vraag-

stukken. Met Bèta Burgerschap bereiden we leerlingen voor  

op de toekomst door ze toe te rusten met kennis en vaardig

heden van, en houdingen ten opzichte tot maatschappe-

lijk-technologische vraagstukken en bèta en technologie. Ze 

krijgen de opdracht om groepsgewijs beslissingen te nemen 

over oplossingen voor een maatschappelijk-technologisch 

vraagstuk. Zo stimuleren we ze om in een complexe en  

onzekere wereld creatief, bedachtzaam en innovatief te zijn. 

Daarvoor is het nodig dat zij bèta-geletterdheid ontwikkelen, 

samen leren denken, argumentatievaardigheden ontwikkelen, 

verschillende perspectieven verbinden en groepsgewijs  

beslissingen leren nemen.

 

Voorwoord Samenvatting

In dit project werden leerkrachten uit het primair- en 

voortgezet onderwijs geprofessionaliseerd in het ontwikkelen, 

uitvoeren en evalueren van leeractiviteiten rondom 

maatschappelijk- technologische vraagstukken. De aanpak 

Bèta Burgerschap, waarin burgerschapsonderwijs en bèta en 

technologie geïntegreerd worden, stond centraal. Dit boek is 

gebaseerd op de inzichten en ervaringen uit dit onderzoek. 

Het project was gericht op de bovenbouw van het primair 

onderwijs en de onderbouw van het voortgezet onderwijs. 

Hoewel in dit praktijkboek ook gefocust is op het primair en 

voortgezet onderwijs, kan de visie van Bèta Burgerschap de 

onderlegger zijn voor burgerschapsonderwijs op alle niveaus.

Met Bèta Burgerschap hopen we dat jij en je klas zo betrokken 

raken bij de huidige vraagstukken dat je er méér over wilt 

leren. Dat onderwerpen uit het jeugdjournaal een ‘feest 

van herkenning’ worden, dat jullie het van belang achten 

om aandacht te besteden aan de vraagstukken en dat jullie 

een gevoel van bekwaamheid ontwikkelen om een steentje 

bij te dragen aan de oplossingen. Een gevoel van samen 

medeverantwoordelijk zijn voor de oplossingen van deze 

vragen. Net zoals we de leerlingen willen helpen kritisch na 

te denken over de ontwikkelingen in de wereld, willen we 

ook jou als leerkracht uitnodigen om kritisch te zijn. Om te 

bedenken of de aanpak je inspireert, om het te gebruiken 

als aanleiding voor een gesprek in je school of om je eigen 

onderwijs te verrijken.

1. Guérin, L. J. F. (2018). Group problem solving as citizenship education: Mainstream idea of participation revisited. Deventer: Saxion Progressive 
Education University Press

“Dit project is belangrijk voor ons. We willen leerlingen voorbereiden op de toekomst, ze leren argumen-
teren en bèta en techniek verankeren in bredere context. Vooral de koppeling met de bedrijven zien we als 
een voordeel. Het creëert een authentieke leercontext.” 

Jaap Meijer, directeur Nederlandse Jenaplan Vereniging (2014)

Jory Tolkamp

Laurence Guérin

Lida Klaver

Om dit te bereiken, begeleiden we jou als leerkracht bij het  

ontwikkelen van leeractiviteiten die de leerlingen stimuleren 

in het ontwerpen en groepsgewijs kiezen van een oplossing. 

Daarbij geeft de aanpak Bèta Burgerschap de blauwdruk.  

Deze blauwdruk bestaat uit een zestal principes die de richtlij-

nen vormen voor het ontwerpen van je leeractiviteiten en vier 

stappen van het model voor Groepsgewijs Probleem Oplossen 

(GPO) die de leeractiviteiten ordenen. Als leerkracht kun je 

variëren in de intensiteit waarmee je Bèta Burgerschap vorm-

geeft (bijvoorbeeld van één les per stap uit het GPO-model tot 

meerdere projectweken) en de complexiteit van het vraagstuk 

(het vraagstuk speelt zich af op mondiaal niveau, of op het  

eigen schoolplein). We moedigen je aan te experimenteren 

met de vorm die het beste aansluit op jouw visie en bij de 

school, de klas en je manier van lesgeven.
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Tot slot vind je aan het einde van het boek vier maatschap-

pelijk-technologische vraagstukken. Hier nemen we je mee 

in een stukje kennis over het vraagstuk, lichten we actoren toe 

en werken we enkele scenario’s uit.

De in dit praktijkboek besproken voorbeelden zijn ontwikkeld door leraren van 
het primair- en voortgezet onderwijs in samenwerking met bedrijven en het 
projectteam van TechYourFuture.

In deel 1 wordt de visie achter Bèta Burgerschap uitgelegd.  

Deze uitleg en verantwoording helpen te begrijpen wat de gedachte 

achter Bèta Burgerschap is en hoe de didactiek is opgebouwd.

Leeswijzer

In deel 2 worden de zes didactische principes en de vier 

stappen van het GPO-model beschreven. Elk principe kent 

dezelfde opbouw. Dit deel bevat tevens een visueel overzicht 

van Bèta Burgerschap.

In deel 3 schetsen we vier manieren om met Bèta Burger-

schap aan de slag te gaan. We begeleiden je vervolgens zo 

goed mogelijk bij de voorbereiding van Bèta Burgerschap, de 

uitvoering volgens de vier stappen van het GPO-model en de 

evaluatie. Steeds maken we je alert welke principes er geduren-

de de vier stappen naar voren komen.

De blauwdruk voor Bèta Burgerschap
Op de blauwdruk visualiseren we de doelen, principes en stappen 

van Bèta Burgerschap uit deel 1 en deel 2. Tijdens het ontwerpen van 

je leeractiviteiten in deel 3, geeft deze blauwdruk in één oogopslag 

weer waar de aanpak Bèta Burgerschap ook alweer uit bestaat.

6
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Democratisch burgerschap

Groepsgewijs overleggen en beslissen

Voordat je op school het burgerschapsonderwijs kunt 

vormgeven is het van belang te weten wat je verstaat onder 

een ‘goede burger’. In de brochure van het WNF was een goede 

burger een ecologische burger die minder energie verbruikt 

en geld inzamelt. Er bestaan echter meer typen burgerschap. 

Deze typen verschillen voornamelijk in hun kijk op hoe een 

burger zich tot de samenleving en de overheid verhoudt en 

hoe burgers zich tot elkaar verhouden. Denk bijvoorbeeld 

aan de verschillen tussen burgers uit een communistische, 

liberale of een nationalistische samenleving. Elk type 

burgerschapsonderwijs veronderstelt daarom een andere 

visie, uitwerking van leeractiviteiten en doelen. Voor je school 

is het van belang te bedenken wat voor een burgers je wilt 

stimuleren. Om je op weg te helpen: een goed startpunt is de 

democratische samenleving die we in Nederland hebben. Van 

democratische samenlevingen bestaan ook weer verschillende 

soorten, met verschillende burgerschapsopvattingen. In 

dit boek focussen we ons op Bèta Burgerschap als type 

burgerschap, gebaseerd op de deliberatieve democratie.

Deliberatieve democratie

In een democratie zijn er grofweg twee manieren om 

beslissingen te nemen over maatschappelijke vraagstukken: 

de aggregatieve en de deliberatieve. Bij de aggregatieve 

manier worden beslissingen genomen door te stemmen, 

waarin de meerderheid beslist. Om te stemmen maken 

mensen idealiter gebruik van kennis, maar dit is niet 

Laurence Guérin

 
Wanneer ben jij een goede burger? Is een goede burger 

iemand die een duurzame leefstijl heeft? Doet hij aan 

vrijwilligerswerk? Verschillende mensen, zoals je collega’s, 

geven verschillende antwoorden. Misschien heeft niet iedereen 

een antwoord klaar of voelen ze niet de behoefte om erover na 

te denken. Toch is ‘wat verstaan we onder een goede burger?’ 

een belangrijke vraag. Er bestaan namelijk verschillende 

vormen van burgerschapsonderwijs, iedere vorm met een 

Laurence vertelt: ‘IJsbeer in nood’
Een aantal jaar geleden verzamelde mijn tienjarige dochter 

geld in om ijsberen te redden. ‘Het ijs op de Noordpool 

smelt, waardoor het voortbestaan van de ijsbeer wordt 

bedreigd.’ vertelt de actiebrochure ‘IJsbeer in Nood’ van 

het Wereld Natuur Fonds (WNF). De kinderen werden 

aangemoedigd om geld in te zamelen voor projecten en 

onderzoeken, en ook om bij te dragen aan de redding 

van de ijsberen door zélf iets te doen voor het klimaat: 

zuinig zijn met energie en water. Het is moeilijk om tegen 

een kind van tien ‘nee’ te zeggen als ze voor een goed 

doel langskomt. Toch wilde ik haar geen geld geven. “Ik 

vind het goed dat je geld in wilt zamelen om bij te dragen 

aan projecten om ijsberen te redden. Mijn probleem is 

dat de informatie in de brochure niet klopt. Ik wil geen 

geld geven als ze je de verkeerde dingen laten geloven.” 

probeerde ik haar uit te leggen. “Het is niet zo dat als 

je minder energie verbruikt het meteen voor een beter 

klimaat zorgt”. Een dergelijk direct causaal verband bestaat 

niet. Klimaatverandering en andere maatschappelijke 

vraagstukken  worden beïnvloed door meerdere factoren, 

belangen en technologische ontwikkelingen. Zij zijn niet 

afhankelijk van slechts één factor, zoals de lamp aan of uit. 

Dat maakt ze zo ingewikkeld dat een ideale oplossing niet 

bestaat. Het is daarom nodig om afwegingen te maken 

tussen de voor- en nadelen van verschillende oplossingen 

om zo de meest optimale oplossing te kunnen kiezen.

Dit vraagt om kennis en het vermogen om met meerdere 

factoren rekening te kunnen houden. Pas dan kun je een 

goede beslissing nemen. Mijn dochter veegde mijn uitleg 

van tafel. Als het in de brochure staat, is het waar. Ik was 

verbaasd hoe makkelijk zij geloofde in de brochure, zelfs 

na mijn argumenten over de simplistische informatie uit 

de brochure. Door kinderen te stimuleren mee te werken 

aan naïeve oplossingen voor complexe vraagstukken, 

worden optimistische gedragsveranderingen aangeleerd. 

Kinderen leren dus niet om kritische vragen te stellen, wél 

om willekeurige beweringen en overtuigingen als waar 

aan te nemen. Daar wilde ik iets aan doen. Het is juist van 

belang leerlingen zelf kritisch te laten nadenken over de 

doeltreffendheid van een dergelijke oplossing. 

 In mijn ogen zouden we het kritische denkvermogen 

van kinderen kunnen stimuleren. Een aanpak waarin het 

opdoen van die adequate kennis van belang is en er andere 

type vaardigheden worden gestimuleerd, zoals samen 

beslissingen nemen, perspectief nemen, argumenteren en 

samen denken. Zodat kinderen op grond van adequate 

kennis zelf afwegingen kunnen maken over hun eigen 

handelen. Zodat ze de mogelijkheid krijgen om een eigen 

mening te vormen. Zodat ze geïnformeerd leren kiezen 

voor oplossingen. Een aanpak dus die recht doet aan de 

complexiteit van de werkelijkheid en de autonomie van de 

leerlingen.

Laurence Guérin

eigen onderliggend mens- en maatschappijbeeld. Pas als je 

het als school eens bent over het type burgerschap dat je 

wilt stimuleren, kun je het gaan hebben over de inhoud van 

het burgerschapsonderwijs en hoe jullie dit op een haalbare 

manier in de praktijk willen brengen. In dit hoofdstuk wordt 

de onderliggende visie van Bèta Burgerschap op burgerschap 

toegelicht en verantwoord. Laurence Guérin, initiatiefnemer, 

trapt af met de blog ‘IJsbeer in nood’2.
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2. Guérin, L. J. F. (2016, 1 november). IJsbeer in nood: over het faciliteren en ontwikkelen van het kritisch denkvermogen.  
Geraadpleegd van https://nivoz.nl/nl/ijsbeer-in-nood-over-het-faciliteren-en-ontwikkelen-van-het-kritisch-denkvermogen
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noodzakelijk. Bij de deliberatieve manier worden beslissingen 

genomen door deliberatie tussen burgers. Delibereren 

betekent dat ze zichzelf en elkaar informeren en met elkaar 

discussiëren om tot overeenstemming te komen. Hiervoor 

is, in tegenstelling tot de aggregatieve manier, kennis nodig. 

In de deliberatieve democratie zijn burgers dus betrokken 

in besluitvormingsprocessen en delibereren zij over 

maatschappelijke vraagstukken voordat ze samen beslissen.

Kenmerkend voor democratische deliberatie- en besluitvorming 

zijn de principes van rechtvaardigheid: gelijke inspraak en 

gelijke stem, iedereen doet mee, en de inbreng van iedereen telt 

even zwaar3. Rechtvaardigheid is ook een belangrijk criterium 

voor de uitkomsten van deze democratische deliberatie en 

besluitvorming. Dat houdt in dat de oplossing die is gekozen met 

ieder zijn belangen op gelijke voet rekening houdt3. Een ander 

voor de hand liggend criterium is dat de uitkomsten realistisch 

zijn. Door te delibereren over wat goed en waar is, worden 

burgers uitgedaagd om na te denken en te reflecteren op de 

maatschappelijke vraagstukken4. Om de kwaliteit van de discussie 

en de kwaliteit van de oplossingen te waarborgen is het van 

belang dat leerlingen leren discussiëren met elkaar. Niet alleen 

door goed naar elkaar te luisteren en argumenten te vormen, 

maar ook door kennis te delen. Het belang inzien van kennis 

voor het vinden van antwoorden op maatschappelijke vragen is 

daarbij onmisbaar. De kennis die je voor keuzes nodig hebt is bij 

de meeste burgers vaak onvoldoende. In onze oordelen en onze 

beslissingen kunnen we worden misleid door ‘thinking biases’ 

(denkfouten)5. Deze ‘thinking biases’ zijn niet onoverkomelijk. 

Onderzoek wijst uit dat leerlingen deze biases kunnen leren 

corrigeren6. Het is dus van belang hier aandacht aan te besteden. 

Iedereen is medeverantwoordelijk voor de maatschappelijke 

vraagstukken. Deze medeverantwoordelijkheid vereist onder 

andere dat burgers begrijpen en inzien wie er allemaal betrokken 

is bij (het oplossen van) het vraagstuk en welke rollen en belangen 

deze betrokkenen nastreven, wie welke verantwoordelijkheid 

heeft en op welk niveau (lokaal – globaal).

Dat de deliberatieve democratie ten grondslag ligt aan Bèta 

Burgerschap zul je terug zien in de uitwerking van de didactiek 

in deel 2. De principes van Bèta Burgerschap hebben hiermee 

een sterke link. 

De leerling in een deliberatieve democratie

Wat vraagt het van een leerling wanneer je uitgaat van een 

deliberatieve democratie? Dat betekent dat leerlingen zich 

bekwaam voelen in het deelnemen aan discussies over 

maatschappelijk-technologische vraagstukken. Ze achten 

zichzelf in staat om hier oplossingen voor te bedenken, deze 

te vergelijken, te beoordelen, uit te werken en er gezamenlijk 

(groepsgewijs) een beslissing over te nemen. Het gaat om 

leerlingen die het belang van bèta en technologie inzien als 

oorzaak van maatschappelijk-technologische vraagstukken, 

maar ook als input voor het vinden van oplossingen. Zij 

kunnen de inbreng (inzichten, argumenten en oplossingen) 

van anderen vergelijken en evalueren, en kunnen deze kennis 

samenvoegen om tot overeenstemming te komen. Tot slot 

is het van belang dat leerlingen zich realiseren dat iedereen 

medeverantwoordelijk is voor rechtvaardige en duurzame 

oplossingen. Burgerschapsvorming moet leerlingen daarom 

vertrouwd maken met maatschappelijk-technologische 

vraagstukken, de complexiteit ervan, verschillende 

perspectieven, het doordenken van consequenties van 

oplossingen en het nemen van beslissingen. Deze activiteiten 

worden als lastig ervaren door leerlingen. Zeker in tijden 

van onzekerheid, wanneer je niet 100 procent zeker bent 

van de oplossing. Hen moeten we leren dat ze ondanks 

onzekerheid, zo goed mogelijk geïnformeerd beslissingen 

nemen. Groepsgewijs probleem oplossen is dan ook de 

kerncompetentie van Bèta Burgerschap.

Maatschappelijk-technologische 
vraagstukken
De kernactiviteit van Bèta Burgerschap is de groepsgewijze 

beraadslaging en besluitvorming over maatschappelijk-

technologische vraagstukken (ofwel ‘socio-scientific 

issues’). Kenmerkend voor deze vraagstukken is dat ze 

controversieel zijn en beslissingen hierover in onzekerheid 

worden genomen. Er zijn nog geen eenduidige oplossingen 

voorhanden, inzichten van experts verschillen, en de belangen 

van betrokkenen variëren. Deze vraagstukken zetten aan tot 

integratie van kennis, kritisch denken, moreel afwegen en 

oordelen. De maatschappelijk-technologische vraagstukken 

hebben, zoals de naam al doet vermoeden, een sterke link 

met bèta en technologie. Wetenschappelijk onderzoek en 

technologische innovaties kunnen oplossingen bieden 

voor de huidige vraagstukken en kunnen de kwaliteit van 

leven verbeteren. Tegelijkertijd hebben technologische 

ontwikkelingen mogelijk ongewilde invloeden op ons 

dagelijks leven en stellen ze ons voor nieuwe problemen. 

Denk aan zelfrijdende auto’s, het afsluiten van het gas 

en het lezen van DNA-codes. Het is nog niet altijd zeker 

wat de consequenties van verschillende technologische 

ontwikkelingen zijn voor de maatschappij en het milieu. Ook 

de maatschappelijke en politieke belangen, economische 

overwegingen en bèta-technologische uitdagingen zijn soms 

nog onzeker. Technologische en gerelateerde maatschappelijke 

ontwikkelingen hebben betrekking op ons allemaal. Een 

ieder wiens leven hierbij wordt beïnvloed is een actor 

(belanghebbende)7. Deze ontwikkelingen roepen daarom op 

persoonlijk en maatschappelijk niveau vragen op. Vandaar dat 

maatschappelijk-technologische vraagstukken zeer geschikt 

zijn voor de doelen van Bèta Burgerschap.

Nadruk op bèta- en  
technologische kennis
Burgerschap in een deliberatieve democratie betekent dat 

het belangrijk is dat burgers goed geïnformeerd beslissingen 

kunnen nemen over oplossingen voor maatschappelijk-tech-

nologische vraagstukken. Kennis vormt het fundament van de 

discussie of het besluitvormingsproces. Onder andere door de 

technologisering en digitalisering van de maatschappij hebben 

de vraagstukken een sterke bèta-technologisch component. In 

Bèta Burgerschap is het gebruik van kennis daarom belangrijk in 

de deliberatie, maar wordt expliciet de nadruk gelegd op kennis 

van bèta en technologie. Hiervoor zijn meerdere redenen:

Ten eerste waarschuwen onderzoekers ervoor dat lage bèta-

geletterdheid ertoe kan leiden dat burgers naïeve ideeën 

ontwikkelen over de (on)mogelijkheden van wetenschap 

en technologie en dat burgers de actuele discussies over dit 

soort vraagstukken niet meer kunnen volgen. Burgers willen 

de uitdagingen en problemen die de technologisering en 

de digitalisering met zich meebrengen helpen oplossen. 

Maar om grip te krijgen op die vraagstukken heb je bèta- en 

technologische kennis en vaardigheden nodig. Kennis om mee 

te kunnen denken, praten en beslissen over vraagstukken als 

schaliegas, gentech, kernenergie en klimaatverandering.

3. Ploeg, van der, P. (1995). Opvoeding en politiek in de overlegdemocratie. Baarn: Intro. 4. Curriculum.nu (2019, 7 mei). Conceptvoorstellen leergebied burgerschap. 
Geraadpleegd van https://curriculum.nu/wp-content/uploads/2019/05/Conceptvoorstellen-Burgerschap.pdf.  5. Iordanou, K. (2010). Developing argument skills 
across scientific and social domains. Journal of Cognition and Development, 11(3), 293-327. https://doi.org/10.1080/15248372.2010.485335

6. Kuhn, D., Hemberger, L., & Khait, V. (2013). Argue with me. Argument as a path for developing students thinking and writing. New York, NY: Wessex Inc.
7. Levinson, R., & The Parrise Consortium. (2017). Socio-scientific inquriy-based learning: Taking off from STEPWISE. In L. Bencze (Ed.), Science and Technology 
Education Promoting Wellbeing for Individuals, Societies and Environments (pp. 477–502). https://doi.org/10.1007/978-3-319-55505-8_22 
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Deel

“Eerst had ik zoiets van: we gaan bij het  
bejaardentehuis een voorstelling doen.  
Echt iets doen voor een ander. Nu vind ik dat  
je iets moet doen voor de maatschappij.” 

Melvin Halkers leerkracht op De Dorpsschool in Bathmen. “Er is niet altijd een perfecte oplossing, er zijn 
meerdere oplossingen mogelijk.” 

Anna Timmerman, leerkracht op De Tweeklank in Aadorp.

“Ik was verbaasd dat mijn dochter zo klakkeloos de 
informatie overnam. Het is moeilijk en ingewikkeld 
om kinderen zulke complexe taken uit te leggen en 
ze leren erover na te denken. Immers, of het zinvol is 
om altijd het licht uit te doen is afhankelijk van het 
type lampen dat je hebt. Wil je afwegingen maken 
tussen verschillende oplossingen, dan vraagt dat 
om verschillende soorten kennis over allerlei zaken, 
onder andere van de bèta- en techologieconcepten!” 

Laurence Guérin, Lector Wereldburgerschap aan  

de Haagse Hogeschool
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De tweede reden om de nadruk te leggen op bèta en 

technologie bij burgerschapsvorming is om de kloof tussen 

de wetenschap en burgers te verkleinen. Maatschappelijke 

ontwikkelingen worden vaak bepaald door technologische 

vooruitgang. Bijvoorbeeld gestart vanuit onderzoek of vanuit 

een bedrijf dat innoveert om producten te verbeteren. De 

politiek gebruikt deze innovaties om beleid te maken. De 

ontwikkelingen van deze innovaties zijn echter moeilijk te 

voorspellen, evenals hun consequenties. Op welke manier 

heeft de innovatie impact op ons als burgers, op de economie, 

het milieu, de politiek of de cultuur? Juist omdat de innovatie 

mogelijk ook invloed heeft op burgers is het belangrijk dat zij 

kunnen meebepalen. Door kennis van bèta en technologie bij 

burgers te vergroten, wordt de kloof tussen wetenschap en 

burgers verkleind. Het is gemakkelijker om samen, burgers én 

wetenschappers, impact op de maatschappij te bespreken en 

te beslissen over een gezamenlijke koers.

Autonomie van leerlingen centraal
Met Bèta Burgerschap willen we leerlingen leren kritische 

vragen te stellen, hen aan het denken zetten en hun 

autonomie bevorderen. Zo willen we leerlingen in staat 

stellen hun eigen oordelen te vormen en het leven in te 

richten op grond van eigen waarden. Het ontwikkelen van 

zo’n moreel kader betekent dat leerlingen leren nadenken, 

leren bespreken en leren onderzoeken in welke situatie en 

context, welke normen en waarden relevant zijn. Zo laten we 

leerlingen kennismaken met de huidige vraagstukken. Ze leren 

discussiëren en, voorzien van bèta- en technologische kennis, 

beslissingen te nemen. In Bèta Burgerschap krijgen leerlingen 

de ruimte om dit te oefenen en zich bekwaam te voelen eigen 

keuzes te maken.

Doelen
Met Bèta Burgerschap werk je aan de volgende zeven 

doelen in de context van discussiëren over maatschappelijk-

technologische vraagstukken. Daarvan betreffen de eerste 

vier kennis en vaardigheden en de laatste drie houdingen. Met 

houdingen doelen we op hoe leerlingen denken over of zich 

voelen bij het werken aan maatschappelijk-technologische 

vraagstukken.

Toelichting op de doelen

1.	Kennisverwerving

Doelgericht (bèta en technologische) informatie vinden, 

beoordelen en gebruiken bij het analyseren van de 

vraagstukken en het bedenken en uitwerken van oplossingen.

2.	Oordeelsvorming 

Op basis van verworven kennis een eigen mening vormen over 

vraagstukken en bereid zijn om het oordeel bij te stellen op 

grond van nieuwe inzichten.

3.	Discussie 

Samen met anderen vraagstukken bediscussiëren. Hierbij de 

eigen inzichten en meningen kunnen verantwoorden en open 

staan voor tegenovergestelde posities.

4.	Bescheidenheid

Beseffen dat kennis en inzichten betrekkelijk zijn en 

oplossingen nooit definitief. Er bestaan geen ideale, maar enkel 

optimale oplossingen. Een realistisch beeld hebben van wat 

kan worden bereikt op individueel en collectief niveau.

5.	Vertrouwen

Vertrouwen op de bijdrage die als individu en als groep kan 

worden geleverd aan discussies over vraagstukken en aan de 

ontwikkeling van oplossingen.

6.	Waardering

Waarde hechten aan groepsgewijs werken en bèta en 

technologie voor rechtvaardige en duurzame oplossingen.

7.	Gemotiveerde en kritische houding

Gemotiveerd om kennis te vergaren en te discussiëren om 

samen bij te kunnen dragen aan een betere oplossing. Begrijpen 

dat innovaties aan de ene kant kunnen zorgen voor vooruitgang 

en aan de andere kant de maatschappij voor morele problemen 

kan stellen.

“Bèta Burgerschap leert kinderen kritisch  
denken en niet zomaar aannemen wat er 
allemaal gezegd wordt. Het inspireert hen om 
vanuit verschillende standpunten naar een 
probleem te kijken.” 

Mariël Bastiaan en Miriam Rave, leerkrachten op  

De Jenaplanschool in Heerde.

Kennis & vaardigheden  

1.	 Kennisverwerving

	 2.	 Oordeelsvorming

	 3.	 Discussie

	 4.	 Bescheidenheid

Houdingen

	 5.	 Vertrouwen	

	 6.	 Waardering

	 7.	 Gemotiveerde en kritische houding

Deel
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Samenvatting deel 1
Om te beoordelen of Bèta Burgerschap past in jouw klas, 

jouw school of bij jouw visie op onderwijs heb je kennis 

nodig over wat burgerschap is en hoe het kan worden 

ingevuld. In dit hoofdstuk maakte je kennis met de visie 

op burgerschap die in dit boek de basis vormt: Bèta 

Burgerschap. Deze aanpak is gebaseerd op de deliberatieve 

opvatting van democratie, waarin groepsgewijs 

beslissingen nemen over maatschappelijke vraagstukken 

de kernopdracht is. In Bèta Burgerschap wordt 

voornamelijk gewerkt met maatschappelijk-technologische 

vraagstukken. Vraagstukken waarin technologische 

innovaties ofwel vragen oproepen ofwel onderdeel kunnen 

zijn van de oplossing. Burgerschap in een deliberatieve 

democratie betekent dat het belangrijk is dat burgers goed 

geïnformeerd beslissingen over deze vraagstukken kunnen 

nemen. Kennis vormt daarmee het fundament van de 

groepsdiscussie. De nadruk bij Bèta Burgerschap ligt op het 

gebruik maken van bèta- en technologische kennis. Door 

leerlingen nu al te laten oefenen met het groepsgewijs 

nemen van beslissingen over maatschappelijk-

technologische vraagstukken, stimuleert Bèta Burgerschap 

leerlingen hun eigen oordelen te vormen en het leven in te 

richten op grond van eigen waarden.

Op de volgende pagina’s zie je de visie terug in het 

voorbeeld Nano technologie en zonnebrandcrème.

17
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In de volgende casus laten we de aspecten van de visie van 

Bèta Burgerschap die in deel 1 besproken zijn, terugkomen 

aan de hand van het maatschappelijk-technologisch vraagstuk 

omtrent ‘nanotechnologie’.

Maatschappelijk-technologisch 
vraagstuk

Nanotechnologie is overal om ons heen. We gebruiken 

nanotech dagelijks. In onze telefoons, zonnebrandcrème en 

antizweetsokken. De verwachting is dat nanotechnologie 

in de toekomst nog voor veel meer dingen ingezet kan 

worden. Bijvoorbeeld om schoon drinkwater te produceren 

in ontwikkelingslanden. Straks hoef je ook nooit meer je 

auto te wassen en blijf je altijd droog tijdens een regenbui. 

Laat maar komen! Toch?

Nanotechnologie is een technologische innovatie die 

mogelijk de oplossing kan zijn voor enkele maatschappelijk-

technologische vraagstukken. Maar tegelijkertijd is het 

onderwerp zelf óók een maatschappelijk-technologisch 

vraagstuk! Onduidelijk is namelijk wat de impact op het  

milieu is, wat het in ons lichaam doet en waar de deeltjes 

blijven na gebruik. Zit de samenleving met deze onzeker

heden nog wel op nanotechnologie te wachten? Een typisch 

voorbeeld van een technologische innovatie die mogelijke 

antwoorden biedt, maar nieuwe vragen oproept.

Verwondering

Het belooft warm weer te worden deze week. Juf Esra heeft 

de kinderen van groep 8 gevraagd zonnebrand mee te  

nemen van thuis. In de klas doen ze een ‘ranking the stars’ 

met de verschillende soorten. Eén crème blijkt bescher-

mend, maar ook ‘doorzichtig’! Dan zie je je bruine tint nog 

door de crème heen. Het is duidelijk de winnaar. Maar... hoe 

werkt dat eigenlijk?

Met het voorbeeld dat juf Marlou geeft in de klas is 

nanotechnologie plotseling geen ver-van-je-bed-show! Dat is 

wonderlijk. Dat diepgaande technologie in je klas te vinden is, 

en de leerlingen het met zonnig weer zelfs dagelijks gebruiken.

Stimuleren van autonomie

Door samen te lezen over nanotechnologie, 

door op bezoek te gaan naar een bedrijf wat 

met nanodeeltjes werkt en door met elkaar te 

discussiëren kiezen de leerlingen van juf Marlou 

de beste zonnebrand. Het advies voor de gekozen 

zonnebrand brengen ze ook uit aan de andere 

leerkrachten en leerlingen van de school, natuurlijk 

onderbouwd met argumenten!

Er is nog veel onbekend over de effecten van nanotechnologie. 

Maar wat betekent dat voor jouw klas tijdens jullie dagje aan 

het water? Dat betekent dat wanneer je leerlingen zou laten 

mee beslissen over welke zonnebrand er die dag mee gaat, zij 

die keuze in ‘onzekerheid’ moeten maken. Het is immers nog 

onduidelijk en onbekend wat de ideale keuze zal zijn. Kiezen 

jullie voor zonnebrand waar de nanodeeltjes een doorzichtig 

effect hebben en je bruine kleurtje goed zichtbaar is? Kiezen 

jullie voor de ondoorzichtige variant zonder nanodeeltjes, 

in verband met gezondheid? Of blijven jullie zitten onder 

een parasol, omdat jullie sowieso geen zonnebrandcrème 

in de natuur willen? Op basis van welke belangen maken 

jullie de keuze? En welke kennis gebruiken jullie daarbij? 

Ook kun je met de leerlingen bespreken wie er volgens hen 

verantwoordelijkheid draagt voor dit vraagstuk. Wat zou de 

overheid moeten doen? En wat zouden bedrijven moeten 

doen?
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DeelVisualisatie van de visie 

Nanotechnologie en zonnebrandcrème

Bèta-integratie

Om de leerlingen goed te laten nadenken over 

nanotechnologie vindt Juf Marlou het belangrijk dat ze 

kennismaken met bèta en techniekconcepten gerelateerd 

aan nanotechnologie. Op internet is er veel te vinden, maar 

die informatie sluit niet nauw aan op de voorkennis van 

haar leerlingen. Een klein beetje basiskennis voorziet Juf 

Marlou dus zelf. Zo vond ze de uitleg over nanotechnologie 

die onderzoeker Frans geeft aan een basisschoolklas aan 

de hand van legoblokjes. (5 min - https://www.youtube.

com/watch?v=i8-Imeozkd4). Dit filmpje inspireerde haar 

om de basis van nanotechnologie zelf uit te leggen.

Nanotechnologie maakt het mogelijk met zeer kleine deeltjes, 

nanodeeltjes, te bouwen. Met materialen ter grootte van 

een nanodeeltje kun je preciezer en kleiner bouwen. Ook 

veranderen de eigenschappen van het materiaal als ze zo 

klein zijn. Zoals stoffen in zonnebrand die als nanodeeltje 

doorzichtig zijn. Eindeloos veel toepassingen dus.

Democratisch burgerschap

Juf Marlou stimuleert leerlingen om deel te 

nemen aan de discussie over de ontwikkeling van 

nanotechnologie. Wanneer er in het jeugdjournaal 

over wordt gesproken of wanneer thuis de jas wordt 

ingespoten om het waterdicht te maken, komt het 

onderwerp weer op.

In Nederland is in een redelijk vroeg stadium het publiek 

betrokken bij de discussies over de ontwikkeling van 

nanotechnologie, waaronder de sociale en ethische problemen 

ervan. Wat zijn de consequenties van deze innovaties? In 

discussieforums deelden professionals en wetenschappers 

de ontwikkeling en hun dilemma’s, en burgers deelden hun 

behoeften, zorgen en kennis. Door deliberatie wordt mogelijk 

de kloof tussen burgers en onderzoekers verkleind.



21

Principe 1.  Maatschappelijk-technologische vraagstukken

Principe 2.  Bèta en technologie

Principe 3.  Samen denken

Principe 4.  Argumenteren

Principe 5.  Netwerk denken

Principe 6.  Beslissingen nemen

Vier stappen van het GPO-model

Samenvatting deel 2

Deel 2.  Principes en stappen van bèta burgerschap
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Principes en stappen van  
Bèta Burgerschap
In het vorige deel heb je gelezen waar Bèta Burgerschap voor 

staat, welke doelen er nagestreefd worden en wat we daarin 

belangrijk vinden. Maar wat betekent het als je overgaat op 

deze vorm van burgerschapsonderwijs? Wat is de vertaling van 

de visie naar de praktijk?

Principes

Als basis voor de voorbereiding, uitvoering en evaluatie van 

Bèta Burgerschap hanteren we zes principes. De principes 

verbinden onze doelen met de te nemen acties en geven 

je handvatten om Bèta Burgerschap leeractiviteiten vorm 

te geven en uit te voeren. De zes principes die de Bèta 

Burgerschap aanpak karakteriseren zijn:

1.	 Maatschappelijk-technologische vraagstukken (MTV)*.

2.	 Bèta en technologie.

3.	 Samen denken.

4.	 Argumenteren.

5.	 Netwerk denken.

6.	 Beslissingen nemen.

Elk principe kent dezelfde opbouw: we lichten toe wat het 

principe inhoudt, hoe het principe zich relateert aan de zeven 

doelen en wat de opbrengsten zijn. Ieder principe sluit af met 

implicaties voor het onderwijs en tips in de klas.

Vier stappen

De principes worden verwerkt in de leeractiviteiten die je 

ontwikkelt voor de leerlingen. De leeractiviteiten plaats je 

in een globale ordening die is aangebracht binnen Bèta 

Burgerschap. Deze ordening bestaat uit vier stappen, namelijk:

Stap 1. Probleem verkennen

Stap 2. Probleem analyseren

Stap 3. Beslissing nemen

Stap 4. Nabespreking

*Maatschappelijk-technologische vraagstukken duiden we in verband met de 
lengte van de term vanaf nu aan met MTV.
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Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4

In een discussie beargumenteren leerlingen hun 
oplossingen, werken ze consequenties hiervan uit en 
vergelijken deze. Vervolgens wordt groepsgewijs de 
meest optimale oplossing gekozen. 

Leerlingen verwerven op diverse manieren bèta- en 
technologische kennis om deze in te zetten voor een 
ideale oplossing voor een actor. 

Leerlingen presenteren hun gekozen oplossing. 
Daarnaast reflecteren zij op kennis, vaardigheden en 
houdingen met betrekking tot het MTV en van bèta 
en technologie.

Principes
Als richtlijn voor de voorbereiding, uitvoering en evaluatie

Doelen
Met betrekking tot kennis, vaardigheden en houdingen 

Stappen
Als globale ordening van de leeractiviteiten

De blauwdruk voor Bèta Burgerschap 

Verkennen BeslissenAnalyseren Nabespreken

Het enthousiasme, de nieuwsgierigheid en de 
voorkennis van de leerlingen wordt gestimuleerd  
door het MTV te verkennen en te herkennen in hun 
eigen leefwereld.

1 2 3 4 5 6

Beslissingen nemen
Op basis van kennis en morele 
afwegingen wordt groepsgewijs 
gekozen voor de meest optimale 
oplossing.

Netwerk denken
De onderlinge verbanden tussen 
verschillende perspectieven en 
verschillende niveaus (lokaal-globaal) 
worden inzichtelijk gemaakt.

Argumenteren
Argumenten gebaseerd op bewijs 
worden gevormd om standpunten, 
oplossingen en beslissingen te 
onderbouwen. 

Samen denken
Door samenvoegen, delen en 
verspreiden van kennis, wordt 
individuele en gemeenschappelijke 
kennis vergroot en verbeterd. 

Bèta en technologie
Bèta- en technologische kennis 
wordt gebruikt voor het bedenken 
van oplossingen en is het fundament 
van de discussie en besluitvorming 
hierover. 

2524

Kennisverwerving Oordeelsvorming Discussie Bescheidenheid

1 2 3 4

Vertrouwen Waardering Kritisch en gemotiveerd

5 6 7

Maatschappelijk-technologische 
vraagstukken (MTV) 
Een complex vraagstuk uit de 
maatschappij staat centraal die een 
sterke link heeft met technologische 
innovaties. 

24 25
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Een geschikt MTV:
	 1.	 Is open: er is nog geen eenduidige oplossing

	 2.	 Is authentiek

	 3.	 Bevat verschillende (en conflicterende) 			 

		  perspectieven

	 4.	 Is maatschappelijk relevant

	 5.	 Vereist samenwerking

	 6.	 ‘Raakt’ het leven van individuen

	 7.	 Is onderzocht/onderzoekbaar

	 8.	 Heeft focus

	 9.	 Is haalbaar

	10.	 Bouwt voort op bèta-kennis van leerlingen

Tips voor in de klas
• 	 Laat zien dat een taak nuttig is door deze in een authentieke  

	 context te plaatsen. Leer de leerlingen de geleerde kennis  

	 herkennen in de praktijk.

• 	 Betrek de actualiteit in de leeractiviteiten.

• 	 Laat het MTV terugkomen in andere lessen, zoals begrijpend  

	 lezen/talen, rekenen/wiskunde, beeldende vorming en  

	 geschiedenis.

Didactisch principe 1

Try-out! Ga buitenschools

Try-out! 

Maatschappelijk-technologische vraagstukken

Maatschappelijke vraagstukken hebben vaak een sterke link met technologische innovaties. 
Enerzijds kunnen die innovaties nieuwe vragen oproepen, anderzijds kunnen zij (een 
onderdeel van) een oplossing zijn voor huidige vraagstukken. Dergelijke innovaties zorgen 
voor verandering en hebben consequenties voor de maatschappij en het individu, op lokaal 
en mondiaal niveau. De verschillende belangen en de onvoorspelbaarheid van de toekomst 
bij (technologische) innovaties of veranderingen maken het complex om beslissingen te 
nemen over deze vraagstukken. Het vraagt om het maken van morele afwegingen, waarbij 
nagedacht wordt welk handelen ‘goed’ zou zijn.

Doelen
De leerlingen verwerven kennis (doel 1) omtrent 

het MTV om het vraagstuk te analyseren en hiervoor 

oplossingen te bedenken en uit te werken.

Naast dat leerlingen zich mogelijk zorgen maken 

over het MTV, is het van belang dat hier ook 

vertrouwen (doel 5) wordt ontwikkeld in de 

bijdrage die het individu en de groep kan leveren.

De echtheid van het MTV stimuleert een kritische 

en gemotiveerde houding (doel 7) om bij te dragen 

aan het ontwerpen en kiezen van een oplossing.

Opbrengsten
De MTV prikkelen de nieuwsgierigheid van leerlingen. De ver-

binding met de authentieke wereld is automatisch aanwezig. 

Dat maakt het betekenisvol, motiverend en plezierig om oplos-

singen uit te werken. De experts, waar leerlingen onder andere 

hun bèta- en technologische kennis bij opdoen, stimuleren 

de bèta-geletterdheid. Tegelijkertijd maken de leerlingen zo 

kennis met verschillende bijbehorende beroepen. Door deze 

kennis en ervaringen die óók buitenschools worden opgedaan, 

wordt de complexiteit van de realiteit zichtbaar.

Voorbeelden van geschikte 
vraagstukken:
Om een MTV te kiezen kun je je laten inspireren door onder 

andere de ‘Sustainable Development Goals’8 of bijlage 1. 

Onderstaande voorbeelden zijn bedacht door enkele scholen 

uit het project ‘Samen werken aan Bèta Burgerschap’.

• 	 Hoe zorgen we ervoor dat er in onze gemeente minder  

	 plastic terechtkomt in het water?

• 	 Welke vorm van energie moet er gebruikt worden voor  

	 een nieuw bedrijf in een bepaald land? 

• 	 Hoe kun je een spijkerbroek blijven maken én rekening  

	 houden met mens en milieu?

• 	 Hoe kunnen ook producten die uit verschillende (brandbare)  

	 materialen bestaan, zoals een spuitbus, optimaal gerecycled  

	 worden?

Wil je leerlingen in aanraking laten komen met 

verschillende beroepen? Wil je hen een breder 

beeld bieden van de technologie of hen bèta- en 

technologieconcepten laten opdoen in de praktijk? 

Organiseer een bedrijfsbezoek (bijlage 2).

Niet iedere dag op bedrijfsbezoek, maar wel een authentieke 

leeromgeving? Kies voor authentieke materialen in de klas, 

nodig een ouder uit voor een gastles, vraag een bedrijf om een 

vraagstuk waarmee de leerlingen in de klas aan de slag kunnen 

of maak gebruik van virtual reality.

2.
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“Gastlessen, ergens op bezoek, wat is het doel daarvan? Waarom 
daar? Wat leren de kinderen daarvan? Je bent in de klas heel snel 
geneigd om voor ‘de leuk’ te gaan. Dit moest echt heel kritisch op  
het onderwijs zijn. Dat vond ik erg verrijkend om te doen”  
Berdien van der Werf, leerkracht op De Widerode in Wierden

Deel
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Tips voor in de klas
• 	 Weet van tevoren welke bèta- en technologische kennis  

	 relevant kan zijn bij het MTV.

• 	 Werk aan de woordenschat (bèta-geletterdheid) in de  

	 betekenisvolle context van het thema.

• 	 Gebruik teksten over bèta en technologie bij begrijpend  

	 lezen/de talen.

• 	 Bied ruimte voor onderzoekend en ontdekkend leren.

• 	 Werk multidisciplinair om domeinspecifieke doelen  

	 geïntegreerd aan te bieden9. Zo kunnen bijvoorbeeld ook  

	 rechten, geschiedenis of sociale wetenschappen een rol  

	 hebben evenals rekenen en taal.

Didactisch principe 2

Bèta en technologie

De maatschappelijke vraagstukken hebben een sterke link met bèta en technologie. 
Enerzijds kan bèta en technologie oplossingen vinden voor de vraagstukken, anderzijds 
roepen ze nieuwe vragen op. Het is van belang dat leerlingen bèta- en technologische kennis 
gebruiken in hun analyse van het MTV en bij het bedenken en kiezen van een oplossing. 
Met bèta wordt gedoeld op kennis van wiskunde, scheikunde, natuurkunde, biologie, 
aardrijkskunde en informatica. Het gaat hierbij om het uitvoeren van exacte en meetbare 
berekeningen en experimenten. Technologie kan worden opgevat als de wetenschap van 
techniek (alles wat mensen hebben gemaakt).

Doelen
De leerlingen verwerven kennis van bèta- en 

technologieconcepten (doel 1) die zij gebruiken in 

het bedenken van oplossingen en beargumenteren 

van beslissingen.

Op basis van de verworven kennis kunnen 

leerlingen hun eigen oordeel vormen (doel 2) over 

de vraagstukken. Zij zijn bereid om hun oordeel bij 

te stellen op grond van nieuwe inzichten.

Leerlingen ontwikkelen bescheidenheid (doel 4) 

ten opzichte van bèta- en technologische kennis. Zij 

zijn zich bewust dat kennis en inzichten betrekkelijk 

zijn en oplossingen nooit definitief.

Leerlingen hechten waarde (doel 6) aan de bijdrage 

die bèta en technologie, als kennis en als beroep, 

levert aan rechtvaardige en duurzame oplossingen 

voor MTV.

Opbrengsten
Bèta en technologie spelen een cruciale rol in het begrijpen 

van MTV en bij het bedenken van oplossingen. Zij zijn nodig 

om op gelijke voet en volwaardig te kunnen meedenken, 

-praten en -beslissen over maatschappelijke kwesties. Door te 

werken aan bèta- en technologieconcepten voorkomen we 

dat leerlingen naïeve ideeën ontwikkelen over wetenschap 

en technologie. Hun beeld van de mogelijkheden van bèta en 

technologie wordt breder.

Vakkennis
Vakkennis biedt je de mogelijkheid je tijdens het lesgeven 

te richten op het leren van leerlingen en het begeleiden van 

leerlingen, zonder dat je zelf nog veel hoeft na te denken over 

de lesstof. Met de nodige vakkennis sta je tijdens je les niet te 

graven naar een goede uitleg van bijvoorbeeld de betekenis 

van nanotechnologie. Desondanks zul je moeten accepteren 

dat jij niet alles weet van bèta en technologie en dus meer 

‘naast’ de leerlingen staat op dit gebied. De broodnodige 

kennis kun je verkrijgen bij onder andere:

• 	 Experts uit het bedrijfsleven, hogescholen, universiteiten  

	 en maatschappelijke instellingen en vakdocenten uit het VO  

	 en MBO.

• 	 Educatieve televisieprogramma’s zoals Het Klokhuis en  

	 De Buitendienst (leerlingen), Tegenlicht en De Kennis van  

	 Nu (leerkrachten).

• 	 Websites zoals Scientias.nl en Nemokennislink.nl.

• 	 Op nieuwssites bij de pagina ‘Tech’.

• 	 Professionaliseringstrajecten voor leerkrachten (workshops, 	

	 cursussen, webinars, trainingen) vanuit bijvoorbeeld Saxion 	

	 of TechYourFuture.
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“Ze hebben allemaal een totaal ander beeld 
van de techniek dan hoe die echt is. Kinderen 
verstaan daaronder machines. Ze waren op een 
gegeven moment met drones en onderzoekjes 
bezig bij de bedrijven, dat valt ook allemaal 
onder techniek!” 

Melvin Halkers, leerkracht op De Dorpsschool in Bathmen.

Expert aan het woord:

“Zonder kennis van zaken gaan leerlingen niet 
de complexiteit inzien van een vraagstuk, zoals 
de drinkwatertekorten. Het meeste drinkwater 
gebruiken we immers niet tijdens het douchen, 
maar bijvoorbeeld door het vlees wat we eten 
of de kleding die we dragen. Alleen korter 
douchen lost het probleem niet direct op”. 

Harry Futselaar, professor Internationale  

Watertechnologie bij Saxion Hogeschool.

 “Ook de bedrijven zijn enthousiast, we  
merken dat zij graag willen samenwerken.  
Deze leerlingen zijn hun toekomstige  
medewerkers; dat besef zie je groeien bij de 
deelnemende bedrijven.”

Marrit Post, leerkracht en wetenschap en techniekcoör-

dinator op De Groen in Dedemsvaart.

9. Gresnigt, R., & Slangen, L. (2015). Integreren op niveau. Wetenschap & technologie: leren in samenhang. JSW, 5, 32–35. 

Deel
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Try-out!

Try-out! 

Oefen ‘samen denken’ met een opdracht die dicht bij de 

leefwereld van de leerlingen ligt. Bijvoorbeeld: Hoe zorgen 

we ervoor dat we met een hittegolf toch nog kunnen leren 

in de klas? 

Geef een aanzetje door zelf voor de ventilator te kiezen, maar 

nodig hen uit met betere ideeën te komen. Laat ze eerst 

individueel in 5-10 minuten een schets maken. Geef hen 

vervolgens in kleine groepjes de opdracht te achterhalen  

wat de ander heeft bedacht en dit zo goed mogelijk na  

te tekenen, zonder de schets van de ander te zien. Nadat 

iedereen heeft geluisterd naar de ander zijn oplossing is het 

aan hen de taak een oplossing te kiezen en deze waar  

mogelijk te optimaliseren.

Didactisch principe 3

Samen denken

De kern van samen denken ligt in de uitwisseling die leerlingen met elkaar hebben. 
De zogenoemde ‘Exploratory talk’10. In deze gesprekken wisselen leerlingen relevante 
informatie uit om die samen te overwegen. Hun bedachte oplossingen, argumenten en 
meningen worden besproken en er worden alternatieven geboden. Leerlingen zoeken naar 
overeenkomsten om van daaruit samen verder te komen11. Zonder samen denken blijven 
meningen en argumenten bij het individu en is het onmogelijk om rekening te houden 
met de belangen van een ander. Door ‘samen denken’ kan het vraagstuk preciezer worden 
doorgrond en zijn oplossingen en besluiten beter.

Doelen
Tijdens de discussie (doel 3) gebruiken leerlingen 

hun eigen kennis en die van anderen. Hierin 

verantwoorden ze hun eigen meningen en zijn 

nieuwsgierig naar inzichten van de ander.

De leerlingen ontwikkelen een bescheidenheid 

(doel 4) ten opzichte van hun kennis, inzichten en 

oplossingen. Er bestaat geen ideale oplossing, maar 

samen kunnen er wel optimale oplossingen worden 

ontworpen.

De leerlingen hebben vertrouwen (doel 5) op de 

bijdrage die hun groep kan leveren om samen 

oplossingen voor maatschappelijk-technologische 

vraagstukken te ontwikkelen.

Door ‘samen denken’ ontwikkelen leerlingen een 

kritische en gemotiveerde houding (doel 7). Ze 

zijn gemotiveerd kennis te vergaren, deze te delen 

en zo te vergroten om samen bij te dragen aan een 

oplossing. Daarbij zijn ze kritisch op elkaars en op 

hun eigen kennis.

Opbrengsten
Door samen denken wordt individuele en gemeenschappelijke 

kennis vergroot en worden oplossingen voor het maatschappe-

lijk-technologisch vraagstuk beter. Leerlingen voelen daarmee 

meer de noodzaak om ideeën aan elkaar uit te leggen en naar 

elkaar te luisteren, elkaar te bevragen en beurten af te wisselen. 2.
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 “Elkaar uitdagen, discussiëren, verdiepende 
vragen stellen. Het mooiste zou zijn als je dat 
binnen die groep van leerlingen ook voor 
elkaar kunt krijgen. Dat ze elkaar vragen gaan 
stellen. Hoe bedoel je dat, hoe zit dat.” 

Rudi Jansen, leerkracht op De Widerode in Wierden.

10. Mercer, N. (1996). The quality of talk in childrens collaborative activity in the classroom. Learning and Instruction, 6(4), 359-377. https://doi.org/10.1016/S0959-
4752(96)00021-7  11.  Rojas-Drummond, S., & Mercer, N. (2003). Scaffolding the development of effective collaboration and learning. International Journal of 
Educational Research, 39(1–2), 99–111. https://doi.org/10.1016/S0883-0355(03)00075-2

Actorgroepen
Gedurende de uitvoering van Bèta Burgerschap 

zitten de leerlingen in twee groepen: de beslisgroep 

en de actorgroep. Dit wordt de expert-methode 

genoemd. Ze starten met een hypothese (stap 1. 

probleemverkenning) en eindigen met een oplossing 

(stap 3. Beslissing nemen en stap 4. nabespreking) in 

de zogenoemde beslisgroep. Zoals de naam al zegt 

wordt in deze groep de beslissing voor de oplossing 

genomen. Om tot een betere oplossing te komen gaat 

de beslisgroep in stap 2 uiteen, zodat iedere leerling 

kennis op kan doen van een andere actor. Ze worden 

ieder expert over één actor. De groepen in stap 2 

noemen we actorgroepen. Wanneer de kinderen in stap 

3 weer bij elkaar komen hebben zij allemaal andere 

kennis. Deze verschillen maken discussie en deliberatie 

mogelijk en dit verbetert uiteindelijk de oplossing.

Trouble shooting
Leerlingen kunnen meestal prima verwoorden 

wat samenwerken inhoudt. Het daadwerkelijk 

samenwerken in de praktijk blijkt echter lastig. In 

bijlage 3 zijn de meest voorkomende problemen 

omtrent samen werken beschreven in combinatie met 

mogelijke oplossingen.

Tips voor in de klas
• 	 Grijp in wanneer kennis niet wordt gedeeld.

• 	 Stel basisregels op met betrekking tot samen denken.

• 	 Werk in heterogene groepen van 4-5 leerlingen12.

• 	 Vermijd leerkracht – leerling – leerkracht interactie. Moedig  

	 leerkracht – leerling A – leerling B – leerling C interactie aan.  

	 Interactie kan ook geïnitieerd worden door een leerling.

• 	 Oefen met leerlingen het stellen van verschillende vragen  

	 aan elkaar.

Voorbeeldvragen om samen  
denken te stimuleren
• 	 Wil jij hier op reageren?

• 	 Wat vind je van wat … heeft gezegd? Waarom?

• 	 Wat denk je dat … daarmee bedoelt? 

• 	 Lijkt wat … heeft gezegd op wat jij had bedacht? 

• 	 Wat valt jullie hieraan op?

Deel

12. N. Mercer, persoonlijke communicatie, 8 juli, 2016. 3130
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Didactisch principe 4

Argumenteren

Door argumenteren kan tot een betere formulering, een betere analyse van het vraagstuk 
en uiteindelijk tot betere oplossingen gekomen worden. Vaak wordt argumenteren 
geassocieerd met debatteren. In Bèta Burgerschap wordt niet geargumenteerd om te 
winnen, maar om tot een zo goed mogelijke oplossing te komen. Dit kan ook de oplossing 
van de ander of een compromis zijn.

Doelen
Om goede argumenten te geven integreren de 

leerlingen bewijzen die ze hebben verkregen door 

middel van kennisverwerving (doel 1). Ook zijn ze 

bereid om hun oordeel bij te stellen op grond van 

nieuwe inzichten.

Leerlingen leren hoe ze een kwalitatief goed 

oordeel vormen (doel 2). Hiervoor kennen ze het 

verschil tussen meningen en argumenten en kennen 

ze de regels van argumenteren. Ze ontdekken dat 

anderen ook (goede) argumenten hebben, ongeacht 

het standpunt.

In de discussie (doel 3) maken de leerlingen gebruik 

van hun argumenten, omdat ze inzien wat het 

belang is van argumenteren. Ze voelen zich hierin 

bekwaam en hebben er plezier in.

Opbrengsten
Argumenteren bevordert de autonomie. Door leerlingen 

te leren argumenteren zijn zij in staat hun eigen positie te 

verdedigen, te bevestigen of te herzien. Door het horen en 

gebruiken van goede argumenten waarin feiten worden 

geïntegreerd, wordt meer geleerd over het vraagstuk. Zo leidt 

samen argumenteren tot betere oplossingen. Hiervoor zijn 

collectieve argumentatievaardigheden nodig.

Collectieve argumentatievaardigheden
In Bèta Burgerschap discussiëren vier tot vijf leerlingen (de 

actorgroep) met elkaar over een zo optimaal mogelijke 

oplossing die tegemoet komt aan de belangen van hun 

actor. De kwaliteit van de argumenten die worden gebruikt 

in de discussie hangt onder andere af van de reacties van 
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anderen. Dat is anders dan in een betoog, waarin een leerling 

zijn eigen voor- en tegenargumenten tegen elkaar afweegt 

en niet hoeft in te gaan op de argumentatie van een ander. 

In discussies gebeurt dat wel. Wanneer het gaat om de 

argumentatievaardigheden van een groep spreken we van 

collectieve argumentatievaardigheden. Denk daarbij aan het 

vragen om toelichting, het doorgaan op het argument van een 

ander, het geven van een tegenargument of het weerleggen 

van een tegenargument van een ander.

Tips voor in de klas
• 	 Stel open vragen (zie ‘samen denken’) en laat de leerlingen  

	 aan het woord.

• 	 Weet wat het actuele argumentatieniveau van je leerlingen is.

• 	 Demonstreer en begeleid leerlingen in het formuleren van  

	 argumenten.

• 	 Reflecteer op de kwaliteit van de discussie, de argumenten 	

	 en de bewijzen.

Wil je meer aandacht besteden aan argumenteren met 

leerlingen? Klik hier voor de begeleidende lessen. 

Try-out! Ingaan op de argumentatie

Try-out! 

Ken je de welles/nietes discussie? Er is geen sprake van 

discussie, alleen een herhaling van de eigen redenering: 

“Nietes, kernenergie is stom” , “Welles, kerncentrales zijn 

de toekomst”.

1.	Geef inzicht in wat er gebeurt. Teken de huidige  

	 argumentatiestructuur uit.

2.	Stimuleer leerlingen de ander vragen te stellen om de ander  

	 beter te begrijpen, de ander te stimuleren argumenten te  

	 gebruiken en zo zelf ook meer handvatten te krijgen om op  

	 te reageren.

3.	Stimuleer leerlingen (tegen)argumenten te bedenken en  

	 een tegenargument te weerleggen.

4.	Teken de nieuwe argumentatiestructuur uit en visualiseer  

	 hoe ze samen tot een betere oplossing komen door  

	 argumenten af te wegen.

“Op een gegeven moment zeiden andere kinderen: hoe zie je dat dan 
voor je? Eerder werd een voor-, en nadeel genoemd en nu gingen ze 
echt langer op een argument door. Dat ze er echt over nadenken.”  
Melvin Halkers, leerkracht op De Dorpsschool in Bathmen.

Deel
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Didactisch principe 5

Netwerk denken

In de uitvoering van de aanpak wordt het MTV vanuit verschillende perspectieven en op ver-
schillende niveaus bekeken. Met ‘netwerk denken’ zoeken leerlingen naar overeenkomsten en 
verschillen in die perspectieven en niveaus. Een katoenboer kijkt anders tegen een oplossing 
als water besparen aan dan een milieuactivist. Daarbij kan een oplossing op lokaal niveau 
prima werken, maar is deze oplossing niet betekenisvol op mondiaal niveau. Met ‘netwerk 
denken’ wordt het netwerk (de onderlinge verbanden) van deze multiperspectiviteit zichtbaar.

Doelen
Leerlingen hebben een bepaalde mate van beschei-

denheid (doel 4), omdat ze zich beseffen dat er geen 

ideale oplossingen bestaan, onder andere doordat 

mensen het vraagstuk vanuit hun eigen perspectief 

bekijken en begrijpen. Leerlingen begrijpen dat de 

perspectieven van actoren beïnvloed worden door 

ethische, politieke, sociaal-culturele, economische en 

ecologische factoren.

Leerlingen zien het belang in van netwerk denken, 

voelen zich hierin bekwaam en hebben vertrouwen 

(doel 5) in de bijdrage die de groep kan leveren aan 

discussies over de vraagstukken en oplossingen.

Leerlingen hechten waarde (doel 6) aan het 

groepsgewijs werken. Ze houden rekening met 

anderen, verbinden perspectieven en zien in dat 

een beslissing verschillende gevolgen voor diverse 

actoren kan hebben.

2

Opbrengsten
Leerlingen leren de complexiteit van het vraagstuk begrijpen 

door kennis te maken met verschillende actoren, die uiteen-

lopende belangen hebben en vanuit verschillende contexten 

het vraagstuk bekijken. Verschillende perspectieven hebben 

een onderlinge samenhang, die op het eerste oog niet direct 

zichtbaar is. Daarbij is het lastig om perspectief te nemen, omdat 

je je eigen perspectief tijdelijk op de achtergrond moet plaatsen. 

Leerlingen beseffen zich ook dat het probleem bekeken kan 

worden op verschillende niveaus, van lokaal tot mondiaal, en dat 

dit consequenties heeft voor de oplossing die wordt gekozen.

Try-out! Perspectief nemen
Breng tijdens het voorlezen van een boek met de 

leerlingen in kaart wat de actoren zijn en met welk 

vraagstuk zij te maken hebben. Stel vragen als: “Wat zou 

er gebeuren als…”.  Wat zou dat teweegbrengen voor de 

verschillende actoren? Heeft het voor iedereen alleen  

maar voordelige gevolgen? En hoe zijn de verschillende 

actoren met elkaar te verbinden?

De netwerkkaart
Om leerlingen te helpen de verschillen tussen actoren te 

structureren en hen met elkaar te verbinden kunnen jullie 
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 “Normaal gesproken kijken we het Jeugdjournaal wel, maar dan 
denken ze: ‘Plastic soep is niet hier, maar daar’. Als je dan de 
verbinding legt dat het hier ook zo kan zijn en dat een Nederlands 
bedrijf die rommel daar gaat opruimen dan wordt het betekenisvoller.”
Melvin Halkers, leerkracht op De Dorpsschool in Bathmen.

“Dat is denk ik voor kinderen het moeilijkst  
om te begrijpen. Als er aan de ene kant iets ge-
beurt dat de andere kant daar last van heeft.” 

Marrit Post, leerkracht en wetenschap en  

techniekcoördinator op De Groen in Dedemsvaart.

Tips voor in de klas
• 	 Varieer in actoren tussen projecten. Kies de ene keer  

	 de actoren uit het productieproces (van katoenboer  

	 tot consument) en kies de andere keer voor ‘groepen’  

	 (consumenten, politiek, milieuactivisten en bedrijven).

• 	 Varieer in niveau: de ene keer mondiale actoren, de volgende  

	 keer lokaal en weer een andere keer beide.

• 	 Stel vragen die stimuleren vanuit een ander perspectief te  

	 denken zoals: “Hoe zou [actor] hier over denken?”.

• 	 Stel vragen die als-dan redenaties stimuleren zoals: “Wat  

	 gebeurt er met [actor] als [oplossing]?”.

• 	 Demonstreer hoe gewisseld kan worden tussen  

	 perspectieven.

• 	 Demonstreer hoe verschillende oplossingen diverse  

	 gevolgen kunnen hebben voor verschillende actoren.

Hoe zou het zijn als…
In alle werkvormen is het relevant om leerlingen de 

verschillende perspectieven te laten innemen door 

vragen te stellen: Hoe zou het zijn als? Bijvoorbeeld: 

hoe zou het zijn als spijkerbroeken gratis zouden zijn? 

Het gaat erom leerlingen door middel van als-dan 

redenaties (hoe zou het zijn als...? Dan...) over de 

consequenties voor alle actoren te laten nadenken. Zo 

kunnen leerlingen nagaan wat de consequenties zijn 

van een gratis spijkerbroek en voor wie (Guérin, 2019) 13. 

gezamenlijk een netwerkkaart maken. Je kunt de actoren een 

willekeurige plek op de netwerkkaart geven, maar je kunt met 

de netwerkkaart ook een proces laten zien en zo verschillende 

actoren met elkaar verbinden, zoals bij de productie van textiel. 

In deel 3 geven we je een voorbeeld van de netwerkkaart.

  

Deel
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13. Levinson, R., & The Parrise Consortium. (2017). Socio-scientific inquriy-
based learning: Taking off from STEPWISE. In L. Bencze (Ed.), Science and 
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Environments (pp. 477–502). https://doi.org/10.1007/978-3-319-55505-8_22 
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Try-out!

Try-out! 

Welke beslissingsprocedures zijn er mogelijk?

•	 De meerderheid beslist (stemmen).

•	 Een afvaardiging beslist (zoals de leerlingenraad).

•	 De baas beslist.

•	 De expert beslist.

•	 Consensus, we gaan net zolang door tot iedereen het  

	 ermee eens is.

Didactisch principe 6

Groepsgewijs beslissingen nemen

Groepsgewijs beslissingen nemen is de kernactiviteit van Bèta Burgerschap. Bij een MTV 
is een beslissing nemen echter complex. Dat komt door de hoeveelheid aan verschillende 
actoren, de nodige bèta- en technologische kennis en het niveau waarop het vraagstuk zich 
afspeelt (lokaal, regionaal, nationaal of mondiaal). Iedere oplossing heeft zowel positieve 
als negatieve gevolgen. In Bèta Burgerschap oefenen leerlingen groepsgewijs beslissingen 
te nemen. In dit principe komen de andere vijf principes samen. Er wordt een beslissing 
genomen over een MTV (1), hierbij wordt bèta- en technologische kennis (2) gebruikt 
om oplossingen te bedenken en argumenten te vormen (3). Door ‘samen denken’ delen 
zij opgedane kennis en vergroten zij zo hun kennis (4). Met ‘netwerk denken’ wordt de 
complexiteit van het MTV doorzien (5). Dit allemaal helpt om morele afwegingen te maken 
en tot betere beslissingen te komen (6).

Doelen
De leerlingen kennen verschillende besluitvormings

procedures die hen helpen een gezamenlijk oordeel 

te vormen (doel 2).

De leerlingen leren in de discussie (doel 3) voor- 

en nadelen af te wegen en als-dan redenaties 

te formuleren (“Als dit de oplossing wordt, dan 

betekent dat voor actor x …”). Daarbij kunnen ze 

onderscheid maken tussen de ‘heftigheid’ van de 

verschillende gevolgen.

De leerlingen zijn bescheiden over hun bedachte 

oplossingen. Ze zien dat er geen ideale oplossing 

bestaat, maar dat optimale oplossingen nagestreefd 

kunnen worden. Ze hebben een realistisch beeld 

van wat kan worden bereikt op idoor een individu 

en door een collectief (doel 4).

Leerlingen hebben vertrouwen (doel 5) in hun 

bekwaamheid om samen beslissingen te nemen 

over een MTV.

De leerlingen waarderen (doel 6) elkaars inbreng 

als bijdrage aan rechtvaardige en duurzame 

oplossingen.

2
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“Of erachter komen dat er eigenlijk geen goede 
oplossing is. Dat hebben we ook weleens ge-
had. Dat vond ik heel waardevol.”

Elles Krakers, leerkracht op De Widerode in Wierden.

Opbrengsten
Zonder aandacht te besteden aan het nemen van beslissingen 

simplificeren we de vraagstukken en kiezen we voor de meest 

logische en makkelijkste oplossing: een ‘short-cut’. Dat komt 

omdat het lastig is om met verschillende perspectieven, 

kennis en aspecten rekening te houden bij het nemen van een 

beslissing. De meest voor de hand liggende oplossing is echter 

niet meteen de beste oplossing. Het geïnformeerd nemen van 

beslissingen bevordert de autonomie, zeker als dat in overleg 

wordt gedaan.

Stappenplan ‘beslissingen nemen’.
	1.	 Alle leerlingen uit de groep delen met elkaar de ideale  

		  oplossing voor hun actor. Door te stemmen zorgt de groep  

		  ervoor dat er slechts twee oplossingen overblijven  

		  waarover zij gaan discussiëren.

	2.	 Iedere leerling beargumenteert het perspectief van zijn  

		  actor op de beide oplossingen.

	3.	 De discussie start. Met behulp van collectieve  

		  argumentatievaardigheden, samen denken en netwerk  

		  denken proberen de leerlingen tot consensus te komen.

	4.	 Gezamenlijk nemen zij hun besluit.

Tips voor in de klas
• 	 Werk je voor het eerst met Bèta Burgerschap? Werk er dan �

naar toe dat leerlingen uiteindelijk uit slechts twee 

oplossingen hoeven te kiezen. Dit vergemakkelijkt het 

beslissingen nemen.

• 	 Houd er rekening mee dat consensus niet verplicht is.

• 	 Herinner leerlingen aan de bèta- en technologische kennis 

die zij gedurende het project hebben opgedaan bij het 

nemen van een beslissing.

• 	 Stimuleer leerlingen hun beslissingen te onderbouwen  

	 met goede argumenten.

• 	 Demonstreer hoe leerlingen keuzes kunnen onderbouwen  

	 of juist tegenspreken.

No deal
In Bèta Burgerschap is het doel gezamenlijk een beslissing te 

nemen over een oplossing voor een MTV. Desondanks ontstaan 

er soms situaties waarin er geen consensus is. Belangrijk is 

daarbij dat de verschillende standpunten wel goed onderbouwd 

zijn en dat duidelijk is waarom de leerlingen het niet eens 

konden worden. Zo blijft de relatie goed, wat handig is voor 

toekomstige discussies, en zo wordt er ook niet gekozen voor 

een beslissing waar één van de leerlingen later spijt van heeft.

Het is interessant met leerlingen te spreken over welke landen 

welke beslissingsprocedures hanteren. Wat is bijvoorbeeld het 

verschil tussen China en Nederland? En wat is het effect ervan 

op een MTV? Ook de beslissingsprocedures in de klas en  

op school kun je met leerlingen bespreken.

Deel
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Netwerkkaart.

Deel
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De betekenis van ‘groepsgewijs probleem oplossen’ is 

tweeledig in Bèta Burgerschap. Enerzijds is groepsgewijs 

probleem oplossen de burgerschapscompetentie waar we 

aan werken (zie Deel 1). Anderzijds is groepsgewijs probleem 

oplossen de naam van het didactische model dat we gebruiken 

om de leeractiviteiten te ordenen. Het model bestaat uit 

vier stappen. Leerlingen leren in hun beslisgroep eerst het 

probleem verkennen door te onderzoeken welke factoren 

van invloed zijn, welke partijen ermee te maken hebben en 

welke relaties er tussen verschillende partijen en variabelen 

zijn. Leerlingen leren vervolgens het probleem analyseren 

door zich in actorgroepen te verdiepen in één actor en (bèta- 

en technologische) kennis te verzamelen uit verschillende 

bronnen (zoals een bedrijfsbezoek). Deze onderzoeksfase 

mondt uit in het ontwerpen van passende oplossingen. In de 

derde fase leren leerlingen in hun beslisgroepen groepsgewijs 

een beslissing te nemen uit de ontwikkelde oplossingen, 

Samenvatting deel 2
In dit hoofdstuk heb je gelezen welke principes er centraal 

staan in de Bèta Burgerschap aanpak om het doel te 

bereiken: leerlingen in staat stellen en laten oefenen met 

meedenken, -praten en -beslissen over maatschappelijk-

technologische vraagstukken. Het zijn een aantal algemene 

regels die bij het voorbereiden, uitvoeren en evalueren 

van Bèta Burgerschap centraal staan. Wanneer je doorgaat 

naar deel 3 van dit boek, zul je deze principes dus blijven 

herkennen en toepassen. Ze geven je sturing en helpen 

je beslissingen te nemen voorafgaand en tijdens de 

uitvoering van de aanpak om zo de doelen van Bèta 

Burgerschap te bereiken. De vier stappen uit het GPO-

model bieden je een globale opzet voor de ordening van 

leeractiviteiten in Bèta Burgerschap.

We willen je erop wijzen dat al het begin lastig is, zowel 

voor de leerkracht als de leerling, en vraagt om instructie 

en ondersteuning. Hieronder volgen enkele tips:

a.	 Begin met voordoen, ondersteuning en coaching. 	  

	 Dit zorgt ervoor dat de leerlingen zich de denkwijzen en  

	 strategieën die bij de principes horen eigen maken.

b.	 Verwoorden helpt leerlingen focussen tijdens het  

	 observeren van jouw voorbeeldgedrag.

c.	 Uitproberen stimuleert leerlingen om zelf de kennis toe  

	 te passen in nieuwe context. Dus creëer altijd de ruimte  

	 om, onder begeleiding, aan de slag te gaan.

d.	 Reflectie helpt leerlingen om bewust te worden van hun  

	 eigen vaardigheden en voortgang.
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“Die 4 stappen van het GPO-model kun je heel 
goed volgen. Hoe je ze aanvliegt en invult is 
aan de groep, aan jou, aan het onderwerp.” 

Marianne Bosch-Major, leerkracht op de Jenaplanschool 

in Heerde.

door in discussie kennis samen te voegen en te delen en 

standpunten toe te lichten en te onderbouwen. Ze leren 

bovendien dat er geen ideale oplossing bestaat en wat de 

effecten van beslissingen zijn. Aan het eind presenteren de 

beslisgroepen hun gekozen oplossing. Daarnaast reflecteren de 

leerlingen tijdens de nabespreking op de samenwerking, de 

besluitvorming en de argumentatie. Ook bekijken zij de situatie 

vanuit hun eigen perspectief.

We benadrukken dat het gaat om een globale opzet. Oefening 

in democratische deliberatie hoeft niet in een afzonderlijk 

project of een afzonderlijk vak. Je kunt dit integreren in je 

dagelijkse lesprogramma, als ‘extra opdracht’ aanbieden op 

bijvoorbeeld de weektaak of uitvoeren in de vorm van een 

project. Het is van belang dat er in het curriculum als geheel 

systematisch en regelmatig aan gewerkt wordt.

Groepsgewijs 
probleem oplossen.

DeelVier stappen van het GPO-model
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Voorbereiding

Uitvoering

Evaluatie

Samenvatting deel 3

Vier voorbeelden van maatschappelijk-technologische vraagstukken

Deel 3.  Voorbereiding, uitvoering en evaluatie
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Werk je aan burgerschapsonderwijs volgens de aanpak van 

Bèta Burgerschap, dan laat je de zes didactische principes 

de richtlijnen vormen voor jouw handelen en je keuze voor 

de leeractiviteiten. Je ordent de leeractiviteiten volgens de 

stappen van het Groepsgewijs Probleem Oplossen. Met deze 

totale aanpak laat je leerlingen oefenen met het deelnemen 

aan deliberatie over maatschappelijk-technologische 

vraagstukken (MTV) om hun autonomie te stimuleren. Je 

bereidt leerlingen voor op de openheid van de toekomst, en 

zorgt dat zij binnen deze openheid – nu en later – groepsgewijs 

beslissingen kunnen nemen. In dit derde en laatste deel laten 

we je zien hoe je Bèta Burgerschap in zijn totaal voorbereidt, 

uitvoert en evalueert.

Differentiëren in uitvoeringsvormen
De uitvoering van Bèta Burgerschap bestaat altijd uit 

leeractiviteiten waarin de didactische principes herkenbaar zijn 

en die geordend worden naar de stappen van het GPO-model. 

Het is de bedoeling dat iedere leerkracht met behulp van Bèta 

Burgerschap aan de slag kan met burgerschapsonderwijs. 

Daarom hebben we vier profielen geschetst voor het uitvoeren 

van Bèta Burgerschap. ‘Try-out’ staat je toe onderdelen van 

Bèta Burgerschap uit te proberen in je klas. Je past niet alle 

stappen en principes in één keer toe, maar doet ervaring op in 

hapklare brokken. Je werkt nog niet écht volgens de didactiek 

Bèta Burgerschap. In het profiel ‘Kort en Bondig’ doorloop 

je wel de vier stappen van het GPO-model en besteed je 

aandacht aan de zes didactische principes. Dit profiel is 

goed in te passen in je reguliere programma. Profiel ‘Let’s 

go out!’ komt overeen met ‘Kort en Bondig’, maar bevat een 

bedrijfsbezoek en/of gastles. Profiel ‘Project’ is vakoverstijgend 

en neemt vaak meerdere (thema)weken in beslag. Rekening 

houdend met de vaardigheden, kennis en houdingen van 

jouw leerlingen en van jezelf kies je het profiel dat het beste 

hierop aansluit. Je kunt bijvoorbeeld variëren in de intensiviteit, 

duur, complexiteit en groepsindeling. In het hoofdstuk 

‘voorbereiding’ helpen we je een profiel te kiezen.

Voorbereiding, uitvoering en evaluatie
In dit deel nemen we je aan de hand om Bèta Burgerschap voor 

te bereiden, uit te voeren en te evalueren in de praktijk.

Voorbereiding
In de voorbereiding nemen we je mee langs de volgende 

stappen:

1.	 Kies een maatschappelijk-technologisch vraagstuk

2. 	 Genereer en selecteer belangrijke informatie(bronnen)

3. 	 Bepaal het instapprofiel

4. 	 Concretiseer projectresultaten

5. 	 Voldoe aan de randvoorwaarden

6. 	 Maak een planning

“Als je het kleiner maakt en meer ruimte geeft, 
dan werkt het ook. Dan is het wel leuk en niet 
zo’n berg waar je aan begint.” 

Lieke Klooster, leerkracht op De Dorpsschool in Bathmen.

Bij het voorbereiden, uitvoeren en evalueren van 

zowel de visie als de didactiek Bèta Burgerschap is een 

professionaliseringstraject beschikbaar. 

Tip: Bereid de uitvoering van de aanpak voor met een 

collega. Complexe taken of taken die bestaan uit veel 

subtaken, zoals het ontwerpen van een project, kun je 

beter samen doen. Dat scheelt je tijd en je bereikt er 

beter je doelen mee, doordat je elkaar kunt aanvullen 

en elkaars expertise kunt benutten.

3DeelVoorbereiding, uitvoering en evaluatie
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Kies een maatschappelijk- 
technologisch vraagstuk
In Bèta Burgerschap krijgen leerlingen een MTV voorgelegd, 

met als opdracht hier samen een oplossing voor te vinden. 

De voorbereiding start met het kiezen van een (voorlopige) 

opdracht. Door die nu al te bepalen, kun je vervolgens gericht 

op zoek naar externe partners, mogelijke leeractiviteiten en 

informatiebronnen. Hieronder staan een aantal vragen en tips 

die je kunnen helpen een thema te kiezen en hier vervolgens 

een concrete vraag aan te verbinden.

Een geschikt MTV13:

1. 	 Is open: er is nog geen eenduidige oplossing. 

2. 	 Is authentiek.

3. 	 Bevat verschillende (en conflicterende)perspectieven.

4. 	 Is maatschappelijk relevant.

5. 	 Vereist samenwerking.

6. 	 Raakt het leven van individuen.

7. 	 Is onderzocht/onderzoekbaar.

8. 	 Heeft focus.

9. 	 Is haalbaar.

10. Bouwt voort op bèta-kennis van leerlingen

 

Een geschikte vraag:

•	 Is specifiek, het is duidelijk wie en wat er wordt onderzocht.

•	 Is géén opzoekvraag, maar onderzoekbaar.

•	 Is enkelvoudig (geen twee vragen tegelijk).

•	 Is interessant, ofwel sluit aan op het thema en de  

	 belevingswereld van leerlingen.

Tips:

•	 Relateer de vraag aan de leefwereld van de leerlingen,  

	 bijvoorbeeld: ‘Moeten bedrijven in het dorp verplicht  

	 worden om gebruik te maken van groene energie?’.  

	 De bakker om de hoek kan dan een actor zijn.

•	 Zorg ervoor dat een oplossing te bepalen is binnen de  

	 beschikbare tijd. ‘Wat is het antwoord op het  

	 energievraagstuk’ is niet uit te zoeken binnen een project en  

	 zelfs niet binnen één schooljaar.

•	 Vind je het moeilijk om een goede vraag op te stellen?  

	 Neem contact op met de gemeente om te vragen aan welke  

	 vraagstukken zij werken. Zij kunnen vaak een concrete  

	 vraag bieden en ook nog uitleggen wat precies het  

	 probleem is.

•	 Zie bijlage 2 voor een lijst met geschikte vragen die variëren  

	 in thema, complexiteit en niveau.

Selecteer belangrijke informatie
Kennisverwerving speelt een belangrijke rol bij Bèta Burger-

schap, maar vraagt ook veel van de informatievaardigheden 

van leerlingen. Ook jij zult niet in korte tijd expert van het 

onderwerp worden. Enige voorbereiding en verdieping van je 

eigen kennis is echter wel nuttig. Kennis van zaken geeft je de 

ruimte en rust om je tijdens het project te richten op de leerlin-

gen en de organisatie van de leeractiviteiten. Bovendien kun 

je met je voorkennis de leerling een kapstok bieden waaruit zij 

onderzoekend en ontdekkend verder kunnen werken14.

“Het gevoel hebben dat zij onderdeel zijn en 
echt mogen meedenken. Dus niet dat ze vragen 
stellen en antwoord krijgen. Er is een probleem 
vanuit een professional, die vraagt jou om 
hulp, dus je denkt mee.” 

Miriam Rave, leerkracht op De Jenaplanschool in Heerde.

13. Levinson, R., & The Parrise Consortium. (2017). Socio-scientific inquriy-based learning: Taking off from STEPWISE. In L. Bencze (Ed.), Science and Technology 
Education Promoting Wellbeing for Individuals, Societies and Environments (pp. 477–502). https://doi.org/10.1007/978-3-319-55505-8_22  14. Roschelle, J., & 
Teasley, S. D. (1995). The construction of shared knowledge in collaborative problem solving. In C. O’Malley (Ed.), Computer-Supported Collaborative Learning  
(pp. 69-97). New York, NY: Springer-Verlag.

“Het is leuk als kinderen zelf dingen kunnen 
zoeken, maar het is makkelijk als je de beno-
digdheden al in één box hebt zodat ze daartus-
sen kunnen zoeken.” 

Guido Horselenberg, leerkracht op Het Prisma in Borne.

https://www.techyourfuture.nl/a-1354/praktijkboek-b%C3%A8ta-burgerschap
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3
2. Profiel ‘Kort en bondig’
Ben je bekend met de didactische principes en de stappen 

van het GPO-model en integreer jij deze gemakkelijk in je 

dagelijkse lessen? Zou je graag binnen je vaste lesprogramma 

aan burgerschapsvorming willen werken?  Dan past het profiel 

‘Kort en bondig’  jou en je leerlingen als gegoten. In dit profiel 

laat je leerlingen in vier lessen werken aan een weinig complex 

MTV. Deze lessen passen goed bij het reguliere lesprogramma. 

Denk aan begrijpend lezen, de talen, wereldoriëntatie, 

aardrijkskunde en geschiedenis, Wetenschap & Technologie 

educatie of handvaardigheidslessen. Het is veilig, voorspelbaar 

en vertrouwd.

Binnen het reguliere programma

Les 1: 	 Introductie d.m.v. probleemverkenning en  

		  een start van de probleemanalyse

Les 2: 	 Probleemanalyse

Les 3: 	 Discussie

Les 4: 	 Presentatie en nabespreking

Complexiteit vraagstuk

Keuze uit bestaande oplossingen (leerlingen hoeven  

niet alles zelf te bedenken), korte termijn, 2 actoren.

Externen: Nee

Vast lesprogramma met uitstapje

Les 1: 	 Introductie d.m.v. probleemverkenning en een start  

		  van de probleemanalyse

Les 2/3: 	 Probleemanalyse + bedrijfsbezoek

Les 4: 	 Discussie

Les 5: 	 Presentatie en nabespreking

Complexiteit vraagstuk

Keuze uit enkele bestaande oplossingen (leerlingen hoeven 

niet alles zelf te bedenken), korte termijn, 2 actoren.

Externen: Ja (bijvoorbeeld een bedrijfsbezoek of gastles).

3. Profiel ‘Let’s go out!’
Jij zou graag met je leerlingen buitenschools leren koppelen 

aan activiteiten binnen de school. Je vindt het leuk om 

experimenten uit te voeren en samen met de leerlingen 

nieuwe kennis op te doen. Kennis die voor jou ook 

onbekend is! In het profiel ‘Let’s go out!’ verzamel je met 

leerlingen informatie door ook buitenschools te leren of het 

buitenschoolse in de school te halen. Leerlingen interviewen 

experts, gaan op bedrijfsbezoek of volgen gastlessen. De 

opgedane kennis gebruiken ze in het ontwerpen van hun 

oplossingen en voor de afweging die ze maken tijdens het 

beslissingen nemen. Het betrekken van externen maakt dit 

profiel intensiever en uitdagender dan ‘Kort en bondig’.

“Ik denk dat een bedrijfsbezoek makkelijker te 
realiseren is dan wij soms  denken. Als je kijkt naar 
deze school zijn er best veel ouders met een eigen 
bedrijf. Ik zou het mooi vinden als wij met die con-
tacten ervoor kunnen zorgen dat iedereen mini-
maal 1 keer per jaar een bedrijf bezoekt met daar-
aan gekoppeld een maatschappelijk probleem.”

Simone Leerkes, leerkracht op De Widerode in Wierden.

Deel
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“Het start met kinderen met elkaar leren discussië-
ren, dus leren om ergens een mening over te durven 
vormen en die mening ook te geven. Dát is de es-
sentie, de basis. Durven en kunnen zij dat eenmaal? 
Dan bouw je van daaruit verder. Ook is het zinvol, 
om eerst over een onderwerp te discussiëren dat 
herkenbaar is voor de leerlingen. Houd het dicht bij 
huis, is ons devies. Vervolgens bouw je dit uit naar 
onderwerpen uit de buitenwereld. Een voorbeeld? 
Onze leerlingen debatteren nu met raadsleden uit 
de gemeente Heerde kritisch over maatschappelijke 
stellingen die zij zelf hebben aangedragen, zoals de 
komst van de wolf naar de Veluwe.” 

Mariël Bastiaan en Miriam Rave, leerkrachten op  

De Jenaplanschool in Heerde.

Bepaal het instapprofiel
Bèta Burgerschap is toegankelijk, haalbaar en plezierig door de vier profielen: Try-out, Kort en Bondig, Let’s go out!, en het Project. Voordat 

je begint met de overige voorbereiding van de leeractiviteiten kies je het profiel dat het beste aansluit op jou en jouw leerlingen.

1. Profiel ‘Try-out’ 
Ben jij een leerkracht die nog niet heeft gewerkt met de 

aanpak Bèta Burgerschap? Heb je weinig tot geen ervaring 

met en kennis van het werken aan burgerschapsvorming en/

of Wetenschap & Technologie educatie? Of heb je een groep 

leerlingen die de vrijheid van projectmatig werken nog niet 

aan kan, onderzoekend en ontwerpend leren niet kent, en 

vaardigheden als samenwerken en argumenteren nog niet 

onder de knie heeft? Dan is ‘Try-out’ voor jou en/of je leerlingen 

het best passende profiel. In dit profiel richt je je met de 

leerlingen op het verkennen van de didactische principes door 

deze in korte oefeningen in de dagelijkse lessen te integreren. 

Zo bereid je jezelf en de leerlingen voor op de daadwerkelijke 

uitvoering van Bèta Burgerschap, waarin de zes didactische 

principes samenkomen in de vier stappen van het GPO-model. 

Je vindt deze oefeningen in deel 2 in de kaders ‘Try-out!’.

1. Try-out
Verken de didactische principes in korte  

oefeningen, geïntegreerd in je reguliere lessen.

3. Let’s go out!
Maak gebruik van externe expertise door middel van  

een bedrijfsbezoek of gastles.

2. Kort en bondig
Veilig, voorspelbaar en vertrouwd in je  

reguliere lesprogramma

4. Project
Vakoverstijgend, verdiepend en verbindend  

aan het werk in thema- of projectweken.

Verkenningsvragen:

•	 Wat is precies het probleem?

•	 Wie zijn er betrokken en worden ‘geraakt’ (de actoren)?

•	 Welke belangen verdedigen zij?

•	 Welke expertise is nodig om oplossingen voor problemen  

	 te bedenken?

•	 Wie heeft deze expertise en is te benaderen?

•	 Wat zijn actuele technologische innovaties m.b.t. het  

	 probleem en de oplossingen?

Tips:

•	 Blijf niet uren op internet struinen op zoek naar informatie  

	 over het vraagstuk, maar zoek naar bronnen (experts, docu’s  

	 of tijdschriften) die in staat zijn een totaaloverzicht te  

	 bieden.

•	 Wees er bewust van dat kennis betrekkelijk is en continu aan 	

	 verandering onderhevig. Je bent nooit volledig up-to-date.

•	 Schakel ouders of andere personen uit je omgeving in die  

	 jou en de leerlingen de bèta- en technologie aspecten kan  

	 uitleggen.
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Item Veel structuur Veel uitdaging

Openheid Keuze uit X (aantal)
“Om mijn leerlingen te helpen had ik twee 
oplossingen bepaald. De leerlingen moesten er 
samen één kiezen en die keuze onderbouwen.”

Leerlingen bedenken de oplossing
“Met alle kennis die ze hebben opgedaan en hun 
creativiteit komen ze samen tot iets unieks!”

Termijn Korte termijn
“We zochten naar een oplossing voor de korte 
termijn, in ons geval: Wat is de beste plek voor 
een bijenkorf?”

Lange termijn
“We zochten naar een oplossing voor de lange 
termijn. Dus de leerlingen bedachten hoe we de 
bijenpopulatie intact kunnen houden.”

Actoren Twee actoren
“In ons project ‘de Plastic Soep’ verdeelden  
we de leerlingen in duo’s en kozen twee  
actoren: het zeeleven en de consument.”

Meer actoren
“Wij lieten de leerlingen het probleem vanuit 
zes actoren bekijken: de oliebaron, de fabrikant, 
de verkoper, de consument, de visserij en de 
zeedieren.”

Niveau Lokaal
“Wij onderzochten het probleem van  
‘Afvalwater’ in de eigen gemeente.”

Mondiaal
“Wat is de beste manier om de plasic soep niet 
te laten groeien? Om dat probleem op te lossen 
is het niet voldoende om alleen in je eigen buurt 
plastic op te ruimen.”

Controversieel Houvast aan kennis
“Over ons vraagstuk was op dat moment  
al best veel bekend. Dat gaf houvast!”

Weinig houvast aan kennis
“Ons vraagstuk was enorm in het nieuws. De 
politiek sprak elkaar continu tegen. Dat was 
voor leerlingen en voor mij verwarrend, maar 
zette ons ook aan het denken. Niemand uit de 
wetenschap wist het antwoord! Dus konden  
wij ook wel een poging wagen.”

De groep Een selecte groep
“Alleen de leerlingen die voor de workshop 
‘techniek’ kozen, deden mee.”

Schoolbreed
“Onze school werkt in schoolbrede thema’s. 
Tijdens Bèta Burgerschap werkten we allemaal 
aan hetzelfde MTV”

Duur Kort
“In vier uur, verspreid over een week, heb ik 
volgens de vier stappen een MTV besproken dat 
toevallig door Nieuwsbegrip aan de orde kwam.”

Lang
“Wij werkten het project uit. Twee weken lang 
waren we iedere middag bezig met het opdoen 
van informatie om oplossingen te schetsen en te 
discussiëren. Langer was niet nodig. Nu zaten de 
leerlingen echt in de flow.”

Externen Weinig tot geen samenwerking 
“Ik heb op internet gezocht naar een technisch 
bedrijf dat zich bezighoudt met een MTV. 
Dit bedrijf heb ik als fictieve opdrachtgever 
gebruikt.”

Het bedrijf is nauw betrokken 
“Wij werken echt mee aan de opdracht die het 
bedrijf zelf ook probeert op te lossen. De kennis 
uit het bedrijfsbezoek en de gastlessen hielpen 
ons de oplossingen aan te scherpen en te 
onderbouwen met argumenten.”

Deel

4. Profiel ‘Project’
In het profiel ‘Project’ sla je een verdiepingsslag wat betreft 

de informatie die leerlingen verzamelen, verwerken in hun 

oplossingen en gebruiken in de afwegingen die zij maken 

tijdens het nemen van beslissingen. Dat betekent dat de 

leerlingen vaardiger worden in het zelfstandig zoeken en 

organiseren van informatie en dat jij leerlingen meer los durft 

te laten. Je vindt het leuk om vakoverstijgend te werken en je 

met de klas helemaal onder te dompelen in het MTV. Doordat je 

meer tijd hebt voor de probleemanalyse is het mogelijk dieper 

in te gaan op het MTV. Je kunt een vraagstuk nemen dat op 

de lange termijn speelt en de perspectieven van meer actoren 

meenemen. In het profiel ‘Project’ is door de verdieping en de 

duur intensiever en complexer dan de twee vorige profielen.

Of vorm je eigen profiel!
We willen benadrukken dat we je niet dwingen voor een 

profiel te kiezen. We hopen dat de vier profielen die wij hebben 

geschetst je, indien nodig, houvast geven. Maar natuurlijk kun 

je ook zelf een passend profiel schetsen! Je kunt variëren in 

complexiteit, intensiteit en duur op de punten op pagina 48.

Vakoverstijgend/thematisch

Minimaal 16 uur (1 week) of langer durend project; 

Stap 1:	 Introductie (extra tijd voor uitgebreidere  

	 verkenning)

Stap 2: 	 Probleemanalyse + bedrijfsbezoek (extra tijd  

	 voor verzamelen, verwerken en beoordelen van  

	 informatie)

Stap 3: 	 Discussie

Stap 4: 	 Presentatie en nabespreking (extra tijd voor het  

	 ontwikkelen van het product of voorbereiding  

	 op de presentatie)

Complexiteit vraagstuk

Open, lange termijn, 3-5 actoren, actief gebruik van kennis  

van externen in argumentatie en ontwerp.

Externen: Ja (bijvoorbeeld een bedrijfsbezoek of gastles).

Figuur 1. In het profiel ‘Project’ is er veel ruimte voor verdieping.
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Verkenningsvragen:

•	 Wat is precies het probleem?

•	 Wie zijn er betrokken en worden ‘geraakt’ (de actoren)?

•	 Welke belangen verdedigen zij?

•	 Welke expertise is nodig om oplossingen voor problemen  

	 te bedenken?

•	 Wie heeft deze expertise en is te benaderen?

•	 Wat zijn relevante actuele technologische innovaties?

Tips:

•	 Blijf niet uren op internet struinen op zoek naar informatie  

	 over het vraagstuk, maar zoek naar bronnen (experts, docu’s  

	 of tijdschriften) die in staat zijn een totaaloverzicht te  

	 bieden.

•	 Wees er bewust van dat kennis betrekkelijk is en continu  

	 aan verandering onderhevig. Je bent nooit volledig up-to- 

	 date.

•	 Schakel ouders of andere personen uit je omgeving in die  

	 jou en de leerlingen de bèta- en technologie aspecten kan  

	 uitleggen.

Projectresultaten bepalen
Je hebt besloten aan welk thema je werkt, voor welk vraagstuk 

je een antwoord wilt verkrijgen én je hebt de belangrijkste 

voorkennis over het thema in kaart gebracht. Je kunt nu 

specifieker bepalen welke doelen behaald moeten zijn om het 

project voor jou te laten slagen en hoe leerlingen dit zichtbaar 

maken. Net als bij de zeven doelen van Bèta Burgerschap (zie 

pagina 16 en de uitwerking van de doelen in de verschillende 

principes) kun je de doelen verdelen onder: welke kennis (‘Ze 

weten nu…’), vaardigheden (‘Ze kunnen nu…’), inzichten (‘Ze 

begrijpen nu…’) en houdingen (‘Ze denken/voelen zich nu… 

over…’). En wordt dit leren geconcretiseerd in bijvoorbeeld een 

adviesrapport, website, film, muurkrant, maquette, 3D ontwerp 

of presentatie? Daarnaast wordt er ook aan de overkoepelende 

zeven doelen van Bèta Burgerschap gewerkt.

Randvoorwaarden bepalen
Bedenk binnen welke randvoorwaarden (geld en materiaal) 

je het project gaat uitvoeren. Bèta Burgerschap volgens het 

profiel ‘Kort en bondig’ zal er anders uitzien in tijd, geld en 

materiaal dan een ‘Project’. Bepaal het beschikbare budget, 

inventariseer al aanwezig materiaal en plan de periode van 

uitvoering waardoor je mogelijke afspraken met externen  

kunt maken.

Plannen en organiseren
Maak een overzicht van wat er moet gebeuren tijdens de 

uitvoering, door wie en op welk moment. Denk daarbij ook aan:

Heterogene groepen vormen

Verdeel de leerlingen in groepen van drie tot vijf. Heb je ook 

drie tot vijf actoren gekozen, dan kan iedere leerling in zijn 

beslisgroep een andere actor vertegenwoordigen. Voer je het 

profiel ‘Kort en bondig’ of ‘Let’s go out!’ uit, waarin er minder 

actoren betrokken worden? Dan zitten er meerdere leerlingen 

met dezelfde actor in een beslisgroep, of maak je kleinere 

groepen. De leerlingen starten (stap 1) en eindigen (stap 3 

en 4) in deze ‘beslisgroep’. De groep waarin door middel van 

discussie een besluit wordt genomen aan het eind van de 

leeractiviteiten. 

Bedenk ook of je leerlingen zelf hun actor wil laten kiezen, 

waardoor je niet in de hand hebt welke leerlingen een 

actorgroep vormen (stap 2) of dat je deze groepjes ook 

indeelt en van tevoren bepaalt welke leerling zich in welke 

actor verdiept. Volgens hoogleraar onderwijswetenschappen 

Neil Mercer15 zijn verschillen binnen de groep gunstig voor 

kennisdeling en –spreiding. Wanneer er in een homogene 

groep wordt overlegd, dan neigen leerlingen ertoe zich te 

schikken naar wat anderen vinden en krijgen leerlingen de 

indruk dat ze na verloop van tijd wel weten wat verschillende 

actoren vinden en denken. Door steeds heterogene groepen te 

creëren wordt het tegenovergestelde gestimuleerd.

Samenwerken met externen

Samenwerking met externen is bij Bèta Burgerschap 

betekenisvol en gericht op het leren van leerlingen. In 

profiel ‘Let’s go out!’ en ‘Project’ is daar ruimte voor. Externen 

kunnen de opdracht geven (stap 1), in informatie voorzien, 

leerlingen ervaringen laten opdoen met betrekking tot bèta- 

en techniekconcepten, aan de beeldvorming van beroepen 

werken (stap 2), feedback geven op voorlopige ontworpen 

oplossingen ter voorbereiding op de discussie (stap 3) en als 

expert aanwezig zijn tijdens de presentatie (stap 4). Hiervoor 

is het zeer belangrijk dat naar deze partners duidelijk wordt 

gecommuniceerd welke opdracht leerlingen hebben gekregen, 

wat hun voorkennis is en welke informatie nog ontbreekt.

“Het is leuk als kinderen zelf dingen kunnen 
zoeken, maar het is makkelijk als je de beno-
digdheden al in één box hebt zodat ze daartus-
sen kunnen zoeken.” 

Guido Horselenberg, leerkracht op Het Prisma in Borne.

“Begin gewoon met bedrijven uit je directe 
omgeving te benaderen, dat is de makkelijkste 
eerste stap. Het handigste is om te kijken naar 
bedrijven die je in je eigen ouderkring hebt, 
dan begin je dichtbij huis en voor de kinderen 
herkenbaar.” 

Marrit Post, leerkracht en wetenschap en techniek

coördinator op De Groen in Dedemsvaart.

Checklist ‘Voorbereiding’ Check?

 

Je hebt een profiel gekozen.

Het thema voldoet aan de eisen van een maatschappelijk-technologisch vraagstuk.

Je bent voorzien van essentiële informatie over het onderwerp of hebt de juiste bronnen tot je beschikking.

De doelen met betrekking tot kennis, vaardigheden en houdingen zijn bepaald.

Duidelijk is hoe de leerlingen aan het eind van de leeractiviteiten kunnen aantonen in hoeverre ze de doelen hebben 

behaald (bijvoorbeeld met een maquette, presentatie, verslag).

Materiaal dat nodig is voor experimenten en/of het ontwikkelen van de oplossingen is voorhanden.

De heterogene beslisgroepen zijn gevormd.

Optioneel: er zijn afspraken gemaakt met de externe experts.

Deel

15. N. Mercer, persoonlijke communicatie, 8 juli, 2016.
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Uitvoering
De uitvoering bestaat uit een aaneenschakeling van 

leeractiviteiten, geordend naar de vier stappen uit het 

GPO-model en gebaseerd op de zes didactische principes. 

Met de leeractiviteiten hoop je de projectresultaten op een 

doeltreffende, efficiënte en leuke manier te behalen. Elke fase 

uit het GPO-model wordt hieronder kort besproken en eindigt 

met een checklist. De hoeveelheid activiteiten, de vorm, locatie 

en duur bepaal je logischerwijs zelf.

Stap 1. Verkennen

Deze stap bestaat uit leeractiviteiten die het enthousiasme en 

de nieuwsgierigheid van leerlingen prikkelen om te werken 

aan het MTV. Daarnaast zijn het activiteiten die leerlingen 

het thema op een laagdrempelige manier in hun eigen 

leefwereld doen verkennen. Denk aan het bijhouden van het 

waterverbruik of het ontwerpen van hun ideale spijkerbroek. 

De activiteiten activeren de voorkennis én zorgen ervoor 

dat de groep een helder beeld heeft van het probleem en 

van de opdracht die ze tijdens de lessen gaan volbrengen. De 

activiteiten geven een aanzet tot de analyse in de volgende fase.

Stap 2. Analyseren

De leeractiviteiten in deze stap richten zich op het samen (in de 

actorgroep) verzamelen van informatie over het probleem, de 

betrokkenen, de factoren die een rol spelen en de bèta- en tech-

nologieconcepten. Deze stap waarin kennisverwerving centraal Het verzamelen van kennis kan met behulp van diverse 

leeractiviteiten, zoals instructielessen (van de groepsleerkracht 

of een expert), experimenten, onderzoekend leren, individueel 

zoeken op internet, het lezen van artikelen, kijken van 

educatieve programma’s, interviewen van actoren of een 

bedrijfsbezoek. Deze onderzoeksfase mondt uit in het 

ontwerpen van passende oplossingen met behulp van de 

opgedane kennis.

Checklist Leeractiviteiten stap 1: Verkennen Check?

De interesse van de leerlingen voor het MTV is gewekt.

De leerlingen verkennen en herkennen het probleem in hun eigen leefwereld.

De voorkennis van de leerlingen wordt geactiveerd (of aangevuld).

De exacte vraag die de leerlingen moeten oplossen en de doelen zijn helder voor hen.

De leerlingen bepalen welke kennis zij nog moeten verzamelen om een oplossing voor het vraagstuk te kunnen 

bedenken.

De leerlingen stellen vragen die richting geven aan het zoeken van informatie tijdens de probleemanalyse.

De leerlingen maken (klassikaal) een netwerkkaart om de tot toe verworven informatie over het probleem en de actoren 

te visualiseren.

Tip
Als je verwacht dat leerlingen onvoldoende basiskennis 

hebben over het probleem, dan activeer je niet alleen 

de voorkennis, maar zorg je ook dat leerlingen nieuwe 

kennis opdoen. Hierdoor is iedereen in staat het 

probleem in stap 2 te analyseren. Doel is dat iedereen 

straks inbreng heeft in de groepsdiscussie. De kunst is 

om genoeg kennis te geven zodat het mogelijk wordt 

én motiverend is om meer te willen weten.

“Met die plastic soep hadden we laatst een arti-
kel en was het in het Jeugdjournaal. Dan maak 
je gelijk dat sprongetje. Ze zijn er op de universi-
teit dus ook mee bezig. Dan worden de projec-
ten meer betekenisvol voor die kinderen.” 

Melvin Halkers, leerkracht op De Dorpsschool in  

Bathmen.

Een overzicht van de actoren kan de start van je 

netwerkkaart vormen.

Deel

staat is erg belangrijk. Op basis van de opgedane kennis ontwer-

pen leerlingen immers hun oplossingen, voeren ze de discussies, 

vormen ze argumenten en nemen ze hun besluit.
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Checklist Leeractiviteiten stap 2: Analyseren Check?

De leerlingen werken vanuit een actorgroep.

De leerlingen verdiepen zich in het probleem door het vergaren van informatie.

Iedere leerling verdiept zich in één actor.

De leerlingen sluiten iedere les af met het aanvullen de netwerkkaart met de belangrijkste informatie en/of argumenten 

die zijn besproken. Ook de onderliggende relaties tussen de actoren/niveaus worden zichtbaar.

De leerlingen gebruiken opgedane kennis bij het ontwerpen van de oplossing.

De leerlingen integreren de informatie in de argumenten voor hun oplossing.

Checklist Leeractiviteiten stap 3: Beslissen Check?

De beslisgroepen verkennen het probleem vanuit verschillende perspectieven.

De leerlingen hebben tenminste twee oplossingen uitgewerkt.

De leerlingen hebben de voors en tegens van de twee oplossingen (schriftelijk) vastgelegd.

De leerlingen hebben de tijd om hun oplossingen te bespreken.

De leerlingen weten hoe ze een beslissing moeten nemen als ze het oneens zijn.

De leerlingen hebben de tijd de presentatie van hun besluit voor te bereiden.

Stap 3. Beslissen

Vanuit de actorgroepen nemen de leerlingen hun ontworpen 

oplossingen mee naar de stap waarin met elkaar wordt 

gediscussieerd en tot een besluit moet worden gekomen. 

Hiervoor selecteren ze eerst de twee meest optimale 

oplossingen. Met kennis van beslissingsprocedures bereiden 

de leerlingen zich voor op het nemen van een besluit (zie 

principe ‘Beslissingen nemen’ p. 36). Vervolgens hebben ze 

de tijd hun oplossingen te bespreken, te vergelijken en te 

beoordelen om tot een gezamenlijk besluit te komen. Ze 

leren dat verschillen in perspectief geen reden hoeven te zijn 

om niet redelijk met elkaar om te gaan, je best te doen om 

de ander begrijpelijk te informeren en te bevragen en jouw 

perspectief uit te leggen en te beargumenteren.

Stap 4. Nabespreken

De leeractiviteiten uit deze stap richten zich op reflectie op 

zowel het product als het proces. Ten eerste presenteren de 

beslisgroepen de verschillende oplossingen. De presentatie 

kan eventueel worden gehouden voor een groter publiek 

(zoals de opdrachtgever, ouders en/of tijdens een weekviering). 

Vervolgens wordt gereflecteerd op wat er is geleerd gedurende 

Bèta Burgerschap. Vragen die aan bod kunnen komen:

•	 Is het projectresultaat behaald? Waarom wel/niet?

•	 Welke bèta- en technologieconcepten zijn geleerd en waren  

	 noodzakelijk om het probleem op te kunnen lossen?

•	 Welke beroepen worden geassocieerd met deze  

	 technologieën?

•	 Welke argumenten waren doorslaggevend voor de  

	 uiteindelijke beslissing?

•	 Is in de beslissing met ieder perspectief rekening  

	 gehouden?

•	 Wat is de eigen mening en zijn de eigen belangen m.b.t. het  

	 MTV?

•	 Wat vonden de leerlingen (minder) belangrijk om te leren  

	 over dit MTV?

•	 Wat vonden leerlingen een (minder) belangrijke vaardigheid  

	 om te oefenen?

•	 Wat ging (minder) goed in de beslisgroep/actorgroep?

•	 Wat vonden leerlingen het leukste/minst leuke aan de  

	 leeractiviteiten? Waar willen leerlingen nog meer over leren?

Evaluatie
Vergelijk het projectresultaat met de doelen die je aan het 

begin hebt gesteld. Met collega’s, de externen waarmee je 

hebt samengewerkt en mogelijk ook ouders is het van belang 

te evalueren op het project. Vanuit elk perspectief (vanuit het 

gastbedrijf, je duo, de expert, etc.) kunnen jullie nadenken over 

onderstaande vragen:

•	 In hoeverre zijn de doelen behaald / verwachtingen  

	 waargemaakt?

•	 In hoeverre voldoen de producten en de toelichting hierop  

	 aan de eisen?

•	 Wat heeft bijgedragen aan het behalen van de doelen?

•	 Waarom zijn bepaalde doelen niet behaald?

Het meten van de leerlingdoelen kan op verschillende 

manieren. Je kunt kiezen om methodetoetsen of een 

vragenlijst af te nemen of de producten te beoordelen en deze 

naast de gestelde doelen te leggen. Houd je nou niet zo van 

meten en cijfers? Of heb je behoefte aan iets meer diepgang? 

Dan kun je de leerlingdoelen ook meten met een gesprek. Dit 

kan individueel, in groepjes of met de hele klas. Een gesprek 

is ook een manier om zicht te krijgen op de beginsituatie of 

ontwikkeling. Een gesprek biedt bovendien de kans om door 

te vragen. Vaak zijn er (onbewust) redenen voor een bepaalde 

houding.

“Je hebt die verwondering over dingen als je 
de krant leest. Als er iets was waar zij iets mee 
konden dan deelde ik dat wel. Ik vind wel dat ze 
dat moeten weten. De verwondering daarover 
probeer ik wel mee te geven”. 

Marrit Post, leerkracht en wetenschap- en techniek

coördinator op De Groen in Dedemsvaart.

Voor meer structuur tijdens het groepsgewijs beslis

singen nemen verwijzen we je naar het ‘als-dan-spel’. 

Deel

https://www.techyourfuture.nl/a-1354/praktijkboek-b%C3%A8ta-burgerschap
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Samenvatting deel 3
In dit hoofdstuk heb je gelezen hoe je kunt starten met Bèta 

Burgerschap. Een mogelijkheid is om leerlingen kennis te 

laten maken en oefenen met de didactische principes of door 

het uitvoeren van een project waarin samen wordt gewerkt 

met bijvoorbeeld technische bedrijven. Je hebt inzichtelijk 

gekregen dat je de moeilijkheidsgraad en intensiteit van Bèta 

Burgerschap kunt aanpassen door te differentiëren in het 

niveau waarop het vraagstuk zich afspeelt, de complexiteit 

van het vraagstuk, de groepen waarmee je aan het vraagstuk 

werkt, de duur van de uitvoering, de intensiteit van de 

uitvoering en de intensiteit van samenwerking met externen. 

We hopen je hiermee, ongeacht je kennis, ervaringen en 

houding ten opzichte van bèta- en technologie educatie en 

burgerschapsvorming, handvatten te hebben aangereikt 

waarmee je burgerschapseducatie kunt vormgeven.

Als afsluiting van dit praktijkdeel geven we ter inspiratie op 

de volgende pagina’s enkele voorbeelden van projecten. 

We wensen je bij deze erg veel leerzame en plezierige Bèta 

Burgerschapsuren, waarin niet alleen de leerlingen, maar ook jij 

je een autonomere burger gaat voelen. 

Deel

57
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Plastic f ijnstof

Opdracht: Wat is een goede oplossing om fijnstof uit de lucht 

te halen?

Je ziet het niet, maar het is er wel: fijnstof. Hele kleine 

deeltjes die in de lucht zweven. De natuur maakt zelf fijnstof, 

bijvoorbeeld in de vorm van Saharazand, bodemstof of 

vulkanisch as. Maar de meeste fijnstof wordt gemaakt door de 

mens. Autobanden blijken een belangrijke bron van fijnstof. 

Welke oplossingen bestaan er al om fijnstof uit de lucht te 

halen? En wie is daar verantwoordelijk voor?

Actoren:

De gezondheidszorg – zitten microplastics al in onze 

bloedbaan, in onze weefsels en organen? En welke schade 

brengen ze toe aan onze gezondheid?

Ecoloog – Hoe schoon is onze lucht?

Consument – Wat wordt er van mij verwacht – in tijd en geld, 

en hoe staat dat in verhouding tot wat ik kan?

Techneut – Hoe kunnen de huidige oplossingen voor het 

‘vangen’ van fijnstof verbeterd worden?

Complexiteit: Lange termijn, open, mondiaal.

Smart homes / Smart Cities

Opdracht: Geef een advies aan de gemeente: Moeten de 

huizen in de nieuwbouwwijk in ons dorp ‘smart homes’ 

worden?

Het Internet of Things is een containerbegrip voor alle ‘dingen’ 

die verbonden zijn met het internet. Door de verbinding 

met het internet kunnen deze dingen informatie uitwisselen. 

Hierdoor kunnen we via het internet apparaten aansturen. 

Denk aan een thermostaat die je alvast aanzet voordat je thuis 

komt of een koelkast die zijn eigen voorraad registreert en een 

bestelling plaatst bij de supermarkt als de voorraad zakt.

Actoren:

Milieuactivist – Wat zijn de gevolgen voor het milieu van smart 

homes?

Privacy en beveiliging  - Hoe beveilig ik de data die de 

apparaten versturen? En is de data privacygevoelig?

Energieleverancier -  Is het haalbaar om energie te leveren aan 

een hele wijk vol ‘smart homes’?

Consument –  Wil ik dat alles verbonden is met het internet in 

mijn toekomstige huis?

Complexiteit: Korte termijn, gesloten, lokaal.

Duurzaam eten

Opdracht: Moet de snackbar in het dorp subsidie krijgen om 

insectenburgers te promoten?

De vleesindustrie is enorm vervuilend. Insecten lijken dé 

nieuwe vleesvervanger. Maar in hoeverre zijn insectenburgers 

milieuvervuilend? Wat moet er zoal gebeuren om vanavond 

een portie insecten op tafel te zetten? En aan welke eisen moet 

voedsel eigenlijk voldoen?

Actoren:

Huisarts – Zijn insectenburgers gezond voor de mens? 

Milieuactivist – Welke effecten heeft een insectenburger op het 

milieu? 

Insectenkweker – Is het met de huidige technologieën en 

wetenschap al mogelijk om iedereen van een avondmaaltijd 

met insecten te voorzien? 

De Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit – Aan welke eisen 

moet de insectenburger voldoen?

Complexiteit: Korte termijn, gesloten, lokaal.

Energietransitie

Opdracht: Als we in Nederland zoveel mogelijk huizen willen 

verwarmen zonder gas, kunnen we dan beter zonneboilers 

of warmtepompen gebruiken?

We moeten met z’n allen van het gas af. Maar dat is nog een 

flinke klus. Zeker voor bestaande woningen. Het verwarmen 

van je huis zou in plaats van met gas ook met zonneboilers of 

warmtepompen kunnen. Welke van de twee alternatieven is 

een betere oplossing voor verschillende betrokkenen? Welk 

alternatief is het meest haalbaar en het best voor het milieu?

Actoren:

De Nederlandse Gasunie - Wij beheren en onderhouden de 

infrastructuur voor transport en opslag van gas. Wij willen 

ervoor zorgen dat de energievoorziening veilig, ongestoord en 

zo duurzaam mogelijk gebeurt. Zodat iedereen altijd energie 

heeft.

De woningbouw – Welk alternatief is het meest haalbaar met 

het aantal werknemers dat we hebben? Wat is goedkoper?

Onderzoeker: Welke gevolgen hebben de twee alternatieven 

voor het milieu?

Het energienetwerk – Hoe zorgen we ervoor dat het mogelijk 

is voor mensen om over te stappen van gas naar een andere 

energiebron?

Architect – Hoe (ver)bouw je een huis dat is aangesloten op 

gas, tot een huis met een warmtepomp of zonneboiler? 

Complexiteit: Lange termijn, keuze uit twee opties (in dit  

geval de zonneboilers of warmtepompen), nationaal.

Vier voorbeelden van maatschappelijk- 
technologische vraagstukken
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Deel 1: Visie en verantwoording

Democratisch 

burgerschap

Democratische burgers nemen samen besluiten over mogelijke oplossingen. Er bestaan 

verschillende typen democratie. Bèta Burgerschap is gebaseerd op de deliberatieve democratie.

p. 13

Maatschappelijk- 

technologische 

vraagstukken 

(MTV)

Een MTV vormt de kern van de leeractiviteiten in de klas en buiten de school bij Bèta Burgerschap. 

Een MTV is controversieel, zet aan tot integratie van kennis, kritisch denken, moreel afwegen en 

oordelen. MTV hebben een sterke relatie met bèta en technologie.

p. 15

Nadruk op  

bèta-kennis

Bèta en technologie wordt gezien als belangrijke kennisbron bij het oplossen en bespreken van 

MTV. Zo leren leerlingen de relevantie van bèta en technologie in maatschappelijke vraagstukken 

en wordt de kloof tussen burgers en wetenschap verkleind.

p. 15

Autonomie centraal Met Bèta Burgerschap leren leerlingen hun eigen oordelen te vormen en het leven in te richten op 

grond van eigen waarden en kennis. Leerlingen ontwikkelen een moreel kader: ze leren nadenken, 

bespreken en onderzoeken in welke situatie welke normen en waarden relevant zijn.

p. 16

Doelen Bèta Burgerschap heeft als doel dat leerlingen meer bekwaam zijn in het deelnemen aan discussies 

over MTV en zich hier ook meer bekwaam in voelen.

p. 16

Deel 2: Principes en stappen van Bèta Burgerschap

MTV Leerlingen bedenken samen oplossingen voor maatschappelijk-technologische vraagstukken. p. 26

Bèta en technologie Leerlingen gebruiken bèta- en technologische kennis voor het bedenken, beoordelen en kritisch 

vergelijken van oplossingen en het verantwoord kiezen voor een oplossing.

p. 28

Samen denken Leerlingen denken samen en delen op deze manier hun kennis, mening en argumenten. Door dit 

‘samen denken’ ontstaat vergroting van kennis.

p. 30

Argumenteren Leerlingen gebruiken argumenten om zo hun standpunten, oplossingen en beslissingen te 

onderbouwen.

p. 32

Netwerk denken Leerlingen verkennen welke perspectieven op het vraagstuk mogelijk zijn en hoe zij met elkaar 

verbonden zijn.

p. 34

Beslissingen nemen Leerlingen ontwerpen oplossingen en leren dat er verschillende conclusies mogelijk zijn. 

Zij beseffen dat geen enkele oplossing ideaal is, maar dat zij op een bepaald moment toch 

beslissingen nemen op basis van de kennis die op dat moment aanwezig is.

p. 36

GPO-model Vier stappen waarin de leeractiviteiten worden geordend: verkennen, analyseren, beslissen en 

nabespreken. 

p. 40

Deel 3: Voorbereiding, uitvoering en evaluatie

Voorbereiding Op basis van Kort en bondig, Let’s go out! of Project worden de leeractiviteiten vormgegeven. Ze 

worden geordend naar de stappen uit het GPO-model, de zes principes vormen de basis.

p. 44

Uitvoering In de vier stappen bedenken en kiezen leerlingen groepsgewijs een oplossing voor een MTV. p. 52

Evaluatie De vooraf bepaalde doelen worden geëvalueerd door middel van een gesprek, presentatie of toets. p. 55

Bèta Burgerschap Bij burgerschapsonderwijs is het van belang dat kritische denkvaardigheden en de 

handelingsbekwaamheid bij leerlingen worden gestimuleerd. Dit is nodig om leerlingen te 

betrekken bij de vraagstukken van de huidige maatschappij.

p. 4

In dit hoofdstuk vatten we de belangrijkste onderdelen van Bèta Burgerschap voor je samen.

In het kort
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Projectteam: Laurence Guérin, Juliette Walma- van der Molen, 

Alieke van Dijk, Quiette Kats, Lars Henning, Kim Evers, Lida 

Klaver, Jory Tolkamp en Patrick Sins.

TechYourFuture Centre of expertise: Jos Brunninkhuis 

en Maria Hendriks (Directie), Thaisa Rougoor-Fiering, Mirte 

Disberg- van Geloven, Marije van Huffelen-de Boer, Carlijn 

Veldhorst.

De leerkrachten van de deelnemende scholen: De 

Dorpsschool in Bathmen, De Jenaplanschool in Heerde, De 

Widerode in Wierden, De Groen in Dedemsvaart, De Tweeklank 

in Aadorp, Het Prisma in Borne, De Bongerd in Oldenzaal, TCC 

De Thij in Oldenzaal, Het Noordik in Almelo, JenaXL in Zwolle, 

De Lonnekerschool in Enschede, Glanerbrug-Zuid in Enschede, 

en De Wielerbaan in Enschede, Het Wooldrik in Enschede,  

De Zwaluw in Markelo, De Meander in Ootmarsum.

De betrokken bedrijven: Machinefabriek Boessenkool, VDL 

Enabling Technology Group, Urenco, Techniek Museum Heim, 

Saxion Lectoraat International Water Technology, Saxion 

Opleiding Textiel, BTG World, Rodepa, WETSUS en Enschede 

Textielstad, Tonzon, Pure Energie, Universiteit Twente.

De landelijke onderwijsvernieuwingsverenigingen:  

De Nederlandse Dalton Vereniging, de Montessorivereniging, 

de Nederlandse Jenaplan Vereniging en de Vereniging voor 

Bijzondere Scholen.

En Techniekpact Twente.

Actoren. De personen en/of groepen die betrokken zijn bij het 

maatschappelijk-technologische vraagstuk. Wanneer er iets 

verandert, heeft dat consequenties voor hen of ze behartigen 

bepaalde belangen. (p. 15)

Argumentatiestructuur. Een weergave van de argumenten 

die worden gegeven. Zo wordt overzichtelijk of er voldoende 

argumenten zijn en of ze sterk genoeg zijn. Het geeft een 

overzicht van de discussie. (p. 33)

Aggregatieve democratie. De kern van deze democratie is de 

aggregatie, ofwel samenvoeging, van individuele voorkeuren. 

Dit gebeurt bijvoorbeeld door te stemmen, waarbij de 

meerderheid beslist. (p. 13)

Autonomie. Met autonomie bedoelen we: zichzelf regeren in 

overeenstemming met eigen waarden en kennis3. (p. 16)

Bèta Burgerschap. Bèta Burgerschap is zowel een visie 

op burgerschapsonderwijs als een didactiek voor het 

vormgeven van dit onderwijs, gebaseerd op de ideeën uit het 

proefschrift van Laurence Guérin1. In de activiteiten van Bèta 

Burgerschap lossen leerlingen groepsgewijs maatschappelijk-

technologische vraagstukken op. (p. 4)

Bèta-geletterdheid. De competentie om met bèta-informatie 

(kennis uit de exacte vakken, zoals wiskunde, scheikunde en 

natuurkunde) om te gaan, deze te begrijpen en te gebruiken. 

(p. 5)

Collectieve argumentatievaardigheden. Vaardigheden voor 

argumenteren waarbij wordt ingegaan op de argumentatie 

van de ander, bijvoorbeeld door het stellen van open vragen, 

verdergaan op het argument van een ander of het geven van 

tegenargumenten. (p. 32)

Laurence Guérin is sinds maart 2019 Lector 

Wereldburgerschap aan de Haagse Hogeschool. 

Tevens is zij als Practor Burgerschap verbonden aan 

het ROC van Twente. In 2018 promoveerde zij met 

haar proefschrift getiteld: “Group problem solving 

as citizenship education: mainstream idea of 

participation revisited”. In dit proefschrift ontwikkelt 

en rechtvaardigt ze een alternatieve participatieve 

benadering van burgerschapsvorming, gebaseerd 

op de deliberatieve democratie. Dit proefschrift 

vormt de basis voor het praktijkboek dat u nu voor 

u heeft.

Lida Klaver is docent-onderzoeker van het 

lectoraat Vernieuwingsonderwijs op de 

Academie voor Pedagogiek en Onderwijs aan 

de Saxion Hogeschool. Zij doet onderzoek 

naar de opbrengsten van Bèta Burgerschap 

en ervaringen van leerlingen en leerkrachten 

met Bèta Burgerschap. Haar onderzoek 

richt zich voornamelijk op houdingen van 

leerlingen ten opzichte van maatschappelijk-

technologische vraagstukken en ontwikkeling van 

argumentatievaardigheden. 

Jory Tolkamp is docent-onderzoeker van het 

lectoraat Vernieuwingsonderwijs op de Academie 

voor Pedagogiek en Onderwijs aan de Saxion 

Hogeschool. Zij doet onderzoek naar zelfgestuurd 

leren en Bèta Burgerschap en geeft hierover 

trainingen aan leraren. Ze is daarnaast coördinator 

van het W&T menu Enschede, waar ze als makelaar 

fungeert tussen technische bedrijven en scholen 

om W&T-educatie in het Twents onderwijs 

structureel te implementeren. Haar lesbevoegdheid 

voor het primair onderwijs en praktijkervaring als 

leerkracht komen hierbij goed van pas.

Deliberatieve democratie. Een opvatting van 

democratie waarin burgers betrokken worden in het 

besluitvormingsproces (deliberatie). Deliberatie zorgt voor 

samenvoeging, spreiding en verbetering van kennis en voor 

het bundelen van cognitieve krachten en het verdelen van 

cognitieve lasten17. (p. 13)

Expert-methode. In de expert-methode (of Jigsaw method) 

moeten leerlingen samenwerken met anderen om individuele 

doelen te bereiken18. Leerlingen verdiepen zich eerst in één 

aspect van de uiteindelijk opdracht: ze worden een expert op 

dit aspect. Bij Bèta Burgerschap zijn dit de actoren. Dit is een 

methode om ‘Samen denken’ te stimuleren. (p. 30)

Exploratory talk. Exploratory talk betreft het gesprek dat 

leerlingen met elkaar hebben, waarbij ze kritisch maar 

constructief met elkaars ideeën omgaan. Relevante kennis 

en argumenten worden gedeeld, zodat deze kunnen worden 

gebruikt in het groepsgewijs probleem oplossen. Er wordt 

gezocht naar overeenkomsten als basis voor gezamenlijke 

vooruitgang. Kennis wordt aan elkaar verantwoord10. 

Exploratory talk is de kern van het principe ‘samen denken’. (p. 30)

Heterogene groepen. Heterogene groepen bestaan 

uit leerlingen met verschillende niveaus. Niveaus in het 

leervermogen of de kennis, maar ook wat betreft bijvoorbeeld 

samenwerken. Volgens Neil Mercer zijn verschillen binnen de 

groep gunstig voor kennisdeling en –spreiding. (p. 50)

Thinking biases. In onze oordelen en in ons beslissen worden 

we makkelijk misleid door ‘thinking biases’, ofwel denkfouten. 

Om denkfouten te voorkomen is kennis nodig. Doordat 

we nooit in het bezig zijn van álle kennis, zijn denkfouten 

onoverkomelijk. Voorbeelden van veel onderzochte 

denkfouten zijn: My side bias (mijn kant van het verhaal), 

The one-side-bias (één kant van het verhaal), Framing effect 

(het verschil in risicovoorkeur doordat er aan de ene kant 

positieve bewoording wordt gebruikt en anderzijds negatieve 

bewoording), Anchoring effect (gebaseerd op de meest voor 
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de hand liggende of bekende informatie), Overconfidence bias 

(overschatting) en Belief Bias (het ‘logische’ verstand). (p. 14)

Socio-scientific issues. Socio-scientific issues zijn 

controversiele vraagstukken die gerelateerd zijn aan de 

wetenschap en technologie. In de aanpak Bèta Burgerschap 

wordt deze term vertaald naar maatschappelijk-technologische 

vraagstukken. (p. 26)
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Bijlagen

1. Voorbeelden voor maatschappelijk-technologische vraagstukken
Hieronder vind je enkele voorbeelden voor maatschappelijk-technologische vraagstukken gebaseerd op onder andere 

de Duurzame Ontwikkelingsdoelen (Sustainable Development Goals)16. Op verschillende niveaus zullen zij geschikt zijn 

voor het primair- of voortgezet onderwijs of in elk geval inspiratie bieden om zelf een geschikte onderzoeksvraag voor 

de leerlingen te formuleren.

2. Checklist effectief bedrijfsbezoek
Vind hier tips voor het organiseren van bedrijfsbezoeken. 

Thema Vragen / stellingen / opdrachten

Betaalbare en duurzame energie Is het beter de koffiekopjes van leerkrachten af te wassen of om papieren bekertjes  
te gebruiken?

Betaalbare en duurzame energie Hoe kunnen we in school energie besparen op onzichtbaar verbruik (bijvoorbeeld  
de spullen die we gebruiken)?

DNA hackers Zijn er grenzen aan het gebruik van voortplantingstechnologie, en zo ja, wie  
bepaalt ze?

DNA hackers Is gentherapie dé oplossing voor mensen met een genetische ziekte, zoals HIV?

Geen armoede Hoe kunnen we zorgen dat iedereen in het productieproces van onze spijkerbroek 
een eerlijk salaris krijgt?

Geen honger Zouden we met een insectensnoepmachine op school de vleesindustrie kunnen 
verkleinen?

Geen honger Heeft iedere school een schoolboerderij nodig om klimaatvriendelijk voedsel te 
kweken?

Goede gezondheid Zouden zonnebanken verboden moeten worden voor mensen onder de 18? 

Goede gezondheid Is het mogelijk om resistentie tegen antibiotica te voorkomen? 

Goede gezondheid Hoe kunnen we de uitstoot van auto’s in de schoolomgeving verkleinen?

Klimaatactie Moet je vrij krijgen van school om te demonstreren en zo een steentje bij te dragen 
aan het klimaat?

Leven in het water Hoe kunnen we de biodiversiteit in het water stimuleren?

Leven op het land Wat is de meest geschikte plek om een voerbakje te plaatsen voor nestelende vogels?

Leven op het land Wat is de beste manier om muizen uit school te mijden?

Schoon water en sanitair Door al die tegels op het plein gaat het water rechtstreeks naar het riool.  
Wat kunnen we daar aan doen?

Verantwoorde consumptie en productie Brengt het recyclen van plastic meer schade aan dan dat het goed doet?

Verantwoorde consumptie en productie Dien een wetsvoorstel / schoolregel bij het schoolbestuur/de leerlingenraad in  
om het dragen van milieuschadelijk textiel tegen te gaan.

Voorbereiding Check

Het bedrijf is gekoppeld aan het gekozen maatschappelijk-technologisch vraagstuk.

De school en het bedrijf hebben afgestemd hoe het bedrijfsbezoek eruit gaat zien, zowel inhoudelijk als organisatorisch.

Het bedrijfsbezoek wordt in één of meerdere lessen voorbereid met de leerlingen, zodat ze zich beter verdiepen in het 

bedrijf, mogelijk door middel van een gastles.

Leerlingen hebben vragen opgesteld die ze tijdens het bedrijfsbezoek kunnen stellen om hun argumenten en 

oplossingen te verbeteren.

Leerlingen krijgen duidelijke instructies over wat er van hen wordt verwacht tijdens het bedrijfsbezoek, waaronder 

veiligheidsinstructies.

De rollen van de leraar, de leerlingen, de begeleiders (ouders) en de medewerkers van het bedrijf tijdens het 

bedrijfsbezoek zijn onderling afgestemd.

De leerlingen maken (klassikaal) een netwerkkaart om de tot nu toe verworven informatie over het probleem en de 

actoren te visualiseren.

Tijdens het bedrijfsbezoek Check

Het bedrijfsbezoek bestaat minimaal uit de volgende onderdelen: voorstelronde, korte inleiding van het bedrijf, inhoud 

van het bezoek, (veiligheids)instructies, rondleiding in kleine groepen, en een actieve opdracht/werkvorm.

De activiteiten moeten betrekking hebben op de bèta en technologieconcepten die in het bedrijf aanwezig zijn.

Leerlingen krijgen ruimte en tijd om hun opgestelde vragen te stellen aan medewerkers van het bedrijf.

Er wordt expliciet aandacht besteed aan verschillende beroepen en functies binnen het bedrijf.

16. https://www.sdgnederland.nl/

https://www.techyourfuture.nl/a-1354/praktijkboek-b%C3%A8ta-burgerschap 
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Na het bedrijfsbezoek Check

In (een) afsluitende les(sen) wordt samen met leerlingen op het bedrijfsbezoek gereflecteerd.

Opgedane kennis, vaardigheden en ervaringen worden door leerlingen gebruikt voor het versterken van de 

argumenten voor hun oplossing.

Opgedane kennis, vaardigheden en ervaringen worden door leerlingen gebruikt voor het verbeteren of ontwerpen van 

een oplossing omtrent het vraagstuk.

Leerlingen presenteren hun uitkomsten omtrent het vraagstuk (eventueel aan het bedrijf ).

Een terugkoppeling vindt plaats tussen de school en het bedrijf (sterke- en verbeterpunten, mogelijk vervolg).

“We gíngen eerder al met de leerlingen naar 
bedrijven toe, maar het project Bèta Burger-
schap leerde ons voorafgaand aan die bezoe-
ken voorbereidend te overleggen met deze 
bedrijven. De kernvragen bij dit overleg zijn: 
waar zit het bedrijf eventueel mee, vooral op 
het maatschappelijke en duurzame vlak en wat 
kan de school daar in betekenen? Zo krijgen 
deze bedrijfsbezoeken een diepere lading.” 

Marrit Post, leerkracht en wetenschap- en techniek

coördinator op De Groen in Dedemsvaart.

3. Omgaan met veelvoorkomende
problemen tijdens samenwerken

Leerlingen kunnen goed vertellen hoe samenwerken zou 

moeten gaan, maar in de praktijk is de uitvoering lastig. In deze 

bijlage beschrijven we de meest voorkomende problemen en 

oplossingen.

Algemeen

• Houd kleine groepen aan.

• Maak gebruik van een taakverdeling.

• Benadruk ‘met interesse luisteren’ en geef voorbeelden.

• Controleer altijd of de doelen en stappen van de opdracht 

helder zijn voor alle groepsleden.

Ongelijke deelname

• Stimuleer de groep om leerlingen die niet actief meedoen in 

de discussie te betrekken.

•	 Evalueer met de leerlingen hoe goed ze zichzelf inschatten 

in participeren en luisteren.

•	 Ga na waarom de leerling niet participeert: Zijn er vragen 

over de opdracht of is er onenigheid?

•	 Introduceer een opdracht waarin de leerling de input van de 

andere leerlingen nodig heeft.

•	 Voer een gesprek over de voors en tegens van verschillende 

rollen in een groep tijdens discussie.

•	 Praat individueel met leerlingen over wat je waardeert aan 

hun bijdrage.

•	 Maak de rollen bespreekbaar door te polsen wie het meeste 

spreekt en wie nauwelijks.

•	 Maak gebruik van een talking stick.

•	 Geef een minder dominante rol aan de dominante leerling.

•	 Laat de dominante leerling een groep met een andere 

dominante leerling observeren of in een meer assertieve 

groep plaatsnemen.

Geen betrokkenheid vanuit een verlegen leerling

•	 Plaats hem/haar bij een vriend/vriendin in de groep.

•	 Creëer stabiliteit: gebruik altijd dezelfde groep bij 

samenwerken.

•	 Moedig aan mee te doen en geef positieve feedback.

•	 Dwing niet een rol aan te nemen die risicovol is in zijn ogen.

•	 Waardeer bij de verlegen leerling actieve participatie, ook 

al discussieert hij niet mee.

Het lukt de groep niet om met conflicten om te gaan 

of een consensus te bereiken

•	 Benoem het nut van onenigheid (betere resultaten, 

verdiepen in het MTV en welke rol 

goed en geïnteresseerd luisteren hierin kan spelen.

•	 Maak afspraken over het met interesse luisteren naar elkaar. 

Begeleid de leerlingen tijdens een discussie hierin en 

benoem de geslaagde voorbeelden die zich voordoen.

•	 Integreer het omgaan met onenigheid in de basisregels die 

je met de leerlingen opstelt.

•	 Stimuleer leerlingen na te gaan hoe ze tot een compromis 

kunnen komen.

•	 Bespreek hoe andere groepsleden de onenigheid ervaren 

en maak goed onderscheid: het gaat niet om de persoon 

maar om de mening, de argumenten en het gedrag.

•	 Laat leerlingen de onenigheid uitschrijven zodat ze afstand 

en tijd nemen.

•	 Als het niet lukt om een compromis te vinden kun je 

overwegen om te stemmen voor een oplossing.

Sommige leerlingen storen de groep of klas

•	 Controleer of het storende gedrag negatief is, of juist een 

uiting is van een productieve discussie. Complimenteer de 

groep dan, maar spreek hen aan op het volume.

•	 Controleer de oorzaak van het storende gedrag. Is dat een 

niet goed functionerende groep?

Niet ieder groepslid doet zijn werk

•	 Beperk de tijd dat de leerling een rol op zich neemt.

•	 Laat leerlingen de opdracht opschrijven, zo is altijd helder 

wat bij de opdracht wordt verwacht.

•	 Laat leerlingen inzien dat actieve participatie als deelnemer 

van de groep belangrijker is dan hun rol.

De taakgerichtheid verdwijnt (Bijvoorbeeld na de 

pauze)

• Bespreek de verwachtingen voor na de pauze.

• Check of ze off-task zijn, of dat ze werken aan een probleem 

dat effectief is voor samenwerking.
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•	 Onderzoek de oorzaak. Is de opdracht onduidelijk waardoor  

	 enkele leerlingen zich vervelen?

•	 Pas de afgesproken lestijd aan wanneer de concentratie van  

	 de leerlingen voorbij is.

•	 Geef extra werk (bijvoorbeeld een aanvulling op de  

	 presentatie) waarvan u weet dat dit de werkdruk verhoogt.  

	 Gebruik deze strategie met beleid, het kan ook voor irritatie  

	 zorgen.

•	 Maak de laatste fase van het groepswerk motiverend door  

	 deze betekenisvol te maken.

De groep is passief

•	 Maak onzekerheden van groepsleden bespreekbaar. 		

	 Probeer niet te kritisch en te directief te zijn.

•	 Moedig ze aan om zelf informatie te zoeken.

•	 Probeer de autonomie te versterken door subtaken te  

	 verdelen.

•	 Als er weinig discussie is tussen de groepsleden, probeer ze  

	 uit te dagen om kritisch te zijn. Laat zien dat hun oplossing  

	 of standpunt discutabel is.

•	 Zet de opdracht zo op dat discussie onmogelijk te  

	 vermijden is.

•	 Stel specifieke vragen die de groep alleen door discussie kan  

	 beantwoorden.

•	 Laat de leerlingen zich meer verdiepen in actoren, waardoor  

	 ze zich inleven en daardoor voor deze of gene op willen  

	 komen.

Slechte sfeer door onzakelijke kritieken

•	 Moedig aan elkaars ideeën te bespreken en iets positiefs  

	 te zeggen over de argumenten van anderen. Ontmoedig het

	 meteen afwijzen van ideeën van anderen.

•	 Blijf even bij de groep om hen feedback te geven op de  

	 discussie. 

•	 Bespreek het belang van een positieve sfeer in de groep.

•	 Stimuleer de leerlingen om niet te veel negatieve 

	 uitdrukkingen te gebruiken, zoals dat iets slecht is. Let op 

	 non-verbaal gedrag.

Het werk van de groep is ongestructureerd

•	 Help de groep het werk te plannen en stapsgewijs te  

	 organiseren. Zet strakke deadlines.

•	 Geef leerlingen iedere sessie tijd om hun werk te plannen en  

	 te bespreken wat hun plan is.

•	 Geef een voorbeeld van een planning.
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